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COMUNE DI VALDIDENTRO 
Provincia di Sondrio 

 

 

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 

 
n. 3 del 22/02/2023. 

 

 

OGGETTO: AFFIDAMENTO IN HOUSE PROVIDING DELLE ATTIVITA’ PREVISTE 

DALL’ART. 7 DELLA L.R. 27/2015 ALLA SOCIETA’ MULTISERVIZI ALTA 

VALLE SPA – VERIFICA CONFORMITA’ DELL’AFFIDAMENTO E DELLA 

CONGRUITA’ DELL’OFFERTA. 

 

  
L’anno duemilaventitre, addì ventidue del mese di Febbraio alle ore 18:00, nella Sala delle 

Adunanze, previa l’osservanza di tutte le formalità prescritte dalla Legge, sono oggi convocati a 

seduta i Consiglieri, in adunanza di Prima convocazione, sessione straordinaria, seduta 

pubblica.  

 

All’appello risultano: 

  

Cognome e Nome P A Cognome e Nome P A 

TRABUCCHI MASSIMILIANO P  TRABUCCHI LUCA P  

SOSIO MATTIA REMAN P  GURINI ELISABETTA P  

COLA SAMUELE P  BALATTI MORENO P  

MARTINELLI CLAUDIA  A ARLATI FRANCESCO P  

DESSI' MATTEO P  SCHIVALOCCHI IVANO P  

GIACOMELLI GIACOMO P  MACCARINI ENRICO  A 

Presenti: 10  -    Assenti: 2  

 
 

Assiste IL SEGRETARIO COMUNALE Dott. Francesco Chicca, il quale provvede alla redazione 

del presente verbale. 

 

Essendo legale il numero degli intervenuti, IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO Ivano 

Schivalocchi, dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto sopra indicato.  
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IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

RICHIAMATO il comma 1, dell’art. 7 - Competenze dei comuni, della legge regionale n. 27 del 01.10.2015 
- Politiche regionali in materia di turismo e attrattività del territorio lombardo che così recita: 

I comuni, anche in forma associata, esercitano le funzioni relative alla: 

a) valorizzazione delle proprie attrattive turistiche e territoriali favorendo l'offerta integrata, 
l'espletamento dei servizi turistici di base e l'organizzazione di manifestazioni ed eventi, con facoltà 
di avvalersi delle associazioni, comprese le pro loco, dei consorzi e di altri organismi associativi 
presenti sul territorio; 

b) realizzazione di specifici progetti in materia di valorizzazione dell'offerta turistica e integrata del 
territorio approvati dalla Giunta regionale; 

c) attivazione delle procedure amministrative per l'avvio e le trasformazioni delle attività turistiche 
mediante l'applicazione delle disposizioni relative allo sportello unico di cui all'articolo 38 del 
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la 
semplificazione, la competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione 
Tributaria) convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133 e del relativo 
regolamento attuativo; 

d) raccolta e comunicazione, anche tramite le associazioni dei consumatori iscritte nell'elenco di cui 
all'articolo 2, comma 2, della L.R. 6/2003, delle segnalazioni dei turisti relativamente alle 
attrezzature, ai prezzi delle strutture ricettive e alle tariffe dei servizi e delle professioni turistiche al 
fine di implementare il Sistema Informativo Regionale di cui al comma 3 dell'articolo 14; 

e) vigilanza e controllo, compresa la lotta all'abusivismo, sulle strutture ricettive, comprese case e 
appartamenti per vacanze, e sull'attività di organizzazione e intermediazione di viaggi in forma 
professionale e non professionale. 

 
RICHIAMATO l’art. 6 dello Statuto comunale ed in particolare il suo comma 7: 
 
Art. 6 – Funzioni  
1. Il Comune cura gli interessi della Comunità nel rispetto dei propri riferimenti etici, storici e culturali, ne promuove lo 

sviluppo ed il progresso civile, sociale ed economico, assicurando ai cittadini la partecipazione alle scelte fondamentali 
dell’attività politico – amministrativa del Comune. 

2. Il Comune nell’ambito delle competenze assegnate dalle leggi statali e regionali ed in collaborazione con la Comunità 
Montana Alta Valtellina, l’Amministrazione Provinciale di Sondrio e gli altri Enti Pubblici, si fa carico di attivare 
tutte le funzioni amministrative nei settori organici dei servizi sociali, culturali, dell’istruzione, dell’assetto ed 
utilizzazione e difesa del territorio, della tutela ambientale e dello sviluppo economico, con particolare riguardo al 
sostegno ed alla valorizzazione delle risorse umane e materiali presenti nel territorio montano, sostenendo ogni 
iniziativa concertata con la Comunità Montana Alta Valtellina, volta a favorire le pari opportunità delle popolazioni 
di montagna – alle quali deve essere riconosciuto l’insostituibile ruolo di presidio del territorio – rispetto alle altre 
realtà geografiche . 

3. Il Comune concorre a garantire, nell’ambito delle sue competenze, il diritto alla salute; (…..) 
4. Tutela dell’ambiente, del patrimonio storico ed artistico (…) 
5. Promozione dei beni culturali, dello sport e del tempo libero (…) 
6. Asserto e utilizzazione del territorio (…) 
7.  Sviluppo economico  

a) Il Comune programma e coordina le attività commerciali e l’organizzazione dell’apparato 
distributivo, al fine di garantire la migliore funzionalità e produttività del servizio da rendere 
al consumatore; 
b) Sviluppa le varie attività turistiche, sulle quali è prevalentemente fondata l’economia del 
paese, promuovendo il costante rinnovamento e l’ordinata espansione delle attrezzature e 
dei servizi turistici;  
c)Tutela e promuove lo sviluppo dell’artigianato. 

8. Programmazione economica- sociale e territoriale (…) 
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9. Diritto allo studio (….) 
 
PREMESSO che l’economia dell’Alta Valtellina è incentrata sul turismo che risulta essere il settore 

trainante e determinante dello sviluppo socio economico dell’intero comprensorio che 
da tale settore trae la principale fonte della sua economia. 
Il settore turistico in generale e quello montano in cui opera l’economia di questo 
comprensorio, vive oramai in contesto di mercato globalizzato in cui i competitori sono 
in grado di offrire maggiore attrattività. È, infatti, noto come l’offerta turistica si sia 
mutata nel tempo da offerta di “prodotto turistico” in offerta di “esperienze turistiche”, 
tendenza che è stata riconosciuta anche nei documenti programmatici della Regione 
Lombardia, infatti, nel DEFR 2015 approvato con D.g.r. 30 ottobre 2015 - n. X/4239. 
In tale situazione data, il territorio, conscio della necessità di unire i singoli “prodotti 
turistici” al fine di generare una allettante proposta di “esperienze turistiche” ha avviato 
negli ultimi anni un processo di confronto atto a definire una modalità di promozione 
turistica integrata del comprensorio. Questa attività, di importanza strategica per il 
comprensorio dell’Alta Valtellina, ha visto in passato il coinvolgimento di molteplici 
attori (dalle Proloco comunali, agli uffici della CMAV, dalle associazioni locali ai consorzi 
turistici privati): esito di tale molteplicità di attori una significativa frammentazione delle 
risorse, con risultati non sempre in linea rispetto alle aspettative. Al fine di modificare 
tale scenario, ha preso avvio un ampio processo di confronto, al termine del quale si è 
convenuto di ricondurre ad un unico soggetto di riferimento per il territorio le attività 
relative alla comunicazione e alla promozione turistica. In tale prospettiva all’interno 
della contrattazione amministrativa per l’assegnazione delle risorse del Fondo dei 
Comuni Confinanti annualità 2013-2018 è stata finanziata una scheda-progetto 
denominata 5.7 Bormio Marketing - Attività di marketing turistico integrato e comprensoriale nella 
quale sono state definite le finalità ed i soggetti a cui il perseguimento di tali finalità sono 
state affidate. 
Gli strumenti finora sperimentati per raggiugere gli obiettivi stabiliti non hanno 
raggiunto un livello di soddisfacimento sufficiente. 
Si è così proceduto ad elaborare un altro percorso al cui termine sia individuato un 
nuovo soggetto a cui attribuire le essenziali funzioni sopra indicate per come declinate 
nella scheda-progetto. 
È, inoltre, necessario che sia data una necessaria prospettiva di continuità all’azione 
anche successivamente al termine ultimo di finanziamento previsto in tale scheda. 
La visione sottesa alla assunzione di tali atti deriva dalla consapevolezza che per poter 
competere in un contesto di mercato globalizzato sia necessario disporre di due livelli di 
azione uno superiore di promozione dell’offerta turistica da perseguire in modo efficacie 
attraverso l’azione coordinata e sinergica di tutte le località del comprensorio ed uno 
inferiore più propriamente di informazione ed accoglienza turistica di quanti hanno 
scelto la destinazione dell’Alta Valtellina. 
Alla individuata funzione di livello superiore si è inteso destinare l’azione della SMAV in 
forza della considerazione che il servizio di promozione territoriale è funzione propria 
degli enti pubblici possedendo, necessariamente i caratteri propri delle funzioni 
pubbliche. Infatti, è la richiamata legge regionale n. 27/2015 ad assegnare, anche in 
forma associata ai Comuni, le funzioni di valorizzazione delle proprie attrattive turistiche 
e territoriali favorendo l'offerta integrata e questo in virtù della necessità che tale tali 
funzioni siano svolte nei confronti della collettività nel rispetto dei principi di 
universalità, equità, parità di trattamento. 
A tale fine i Comuni di Valdisotto, Valfurva, Bormio e Valdidentro hanno, nell’ordine, 
proceduto ad approvare, nei propri Consigli comunali, apposite deliberazioni per la 
modifica dello Statuto della loro società partecipata denominata Società Multiservizi 
Alta alle S.p.A. (d’ora innanzi anche semplicemente SMAV) assegnando alla stessa le 
funzioni di “gestione di servizi turistici e di promozione turistica, in quanto servizi pubblici e di 
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interesse economico generale, volti a favorire il turismo nei Comuni Soci e nel comprensorio dell’Alta 
Valtellina” (comma 1 dell’articolo 4 dello Statuto societario). In tale sede è stata adottata la scelta 
del modello gestionale a cui ora devono seguire i modelli organizzativi. 

 
RICORDATO che la Comunità Montana Alta Valtellina ha già proceduto a richiedere al competente 

organo del Fondo Comuni Confinanti la modifica del soggetto esecutore del progetto 
della Scheda 5.7 Bormio Marketing - Attività di marketing turistico integrato e comprensoriale da 
“Associazione Bormio Marketing” alla “Multi servizi Alta Valle spa”, ad invarianza degli 
obiettivi specifici del progetto, delle azioni approvate e della dimensione del 
cambiamento degli indicatori di risultato, 

 
 
PREMESSO che il Comune di Valdidentro è socio della Società Multiservizi Alta Valle S.p.A., in 
seguito S.M.A.V, con una quota pari al 25%;  
 
CHE con deliberazione del Consiglio Comunale n. 8 del 15/04/2021, esecutiva ai sensi di legge, questo 
Comune ha così disposto: 
 
 
1. DI APPROVARE, per quanto di competenza, le modifiche allo Statuto della Società Multiservizi Alta Valle 
S.p.A., partecipata dal Comune, come da allegato al presente atto; 
 
2. DI DARE MANDATO al sindaco (o suo delegato) affinché l’indirizzo espresso con il presente provvedimento 
venga riportato all’assemblea della Società anzidetta che approverà le modifiche od integrazioni statutarie in oggetto;  
 
3. DI PRESCRIVERE che ogni affidamento di servizi o attività alla predetta società dovrà essere preceduto da 
attenta e puntuale verifica della sussistenza delle condizioni a ciò normativamente necessarie da parte dei Consigli dei 
Comuni soci con particolare riferimento al disposto dell’art. 192 del D.Lgs. 50/2016 e della compatibilità dell'intervento 
finanziario previsto con le norme dei trattati europei e, in particolare, con la disciplina europea in materia di aiuti di 
Stato alle imprese; 
 
4. DI DISPORRE l’invio del presente atto alla competente Sezione Regionale di Controllo della Corte dei Conti e 
all'Autorità garante della concorrenza e del mercato; 
 
5. DI DISPORRE l’invio del presente atto alla Società Multiservizi Alta Valle S.p.A.; 
 
DATO ATTO che con nota prot. n. 3971 del 03/05/2021 il richiamato provvedimento, è stato 
trasmesso alla competente Sezione Regionale di Controllo della Corte dei conti e con nota prot.com. 
3973 del 03/05/2021 è stato inoltrato all'Autorità garante della concorrenza e del mercato 
 
ATTESO non sono stati esercitati i poteri di cui all'articolo 21-bis della legge 10 ottobre 1990, n. 

287; 
 
ATTESO che con il richiamato provvedimento il competente organo comunale si è determinato 

circa il modello organizzativo per le materie afferenti “La gestione di servizi turistici e di 
promozione turistica, in quanto servizi pubblici e di interesse economico generale, volti a favorire il 
turismo nei Comuni Soci e nel comprensorio dell’Alta Valtellina” e “La realizzazione per conto dei 
Comuni Soci e della Comunità Montana Alta Valtellina di infrastrutture di pubblico interesse in 
ambito montano, con particolare riferimento agli impianti a fune, finalizzati alla promozione e allo 
sviluppo economico, ambientale e sociale dei territori montani della Comunità”, modello individuato 
nell’ “in house providing” ex art. 16 D.Lgs. 175/2016; 

 
CHE conseguentemente, il presente atto si configura quale mero atto esecutivo della 

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000119865ART34
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000119865ART0
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000119865ART0
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richiamata scelta gestionale precedentemente effettuata; 
 
RICHIAMATO il parere del Revisore pervenuto agli atti con nota prot.com. 2859 del 25/03/2021, 
espresso sulla deliberazione del Consiglio Comunale n. 8 del 15.04.2021; 
 
ATTESO che, per dare esecuzione alla richiamata scelta gestionale, si è provveduto tra i Comuni 

soci a definire una apposita “Convenzione ex art. 30 del d.lgs. n. 267/2000 per la gestione 
associata dei servizi turistici per il tramite della società in house “Società Multiservizi Alta Valle 
S.p.a.” e per l'esercizio di un “controllo analogo” in comune sulla società”; 

 
CHE con propria deliberazione n. 48 del 27.12.2022, dichiarata immediatamente eseguibile, 

questo Consiglio ha approvato la predetta Convenzione; 

 

PREMESSO che si rende ora necessario ottemperare a quanto previsto dall’art. 192, comma 2, del 

D.Lgs. n. 192 del 18.04.2016, che dispone: 

Ai fini dell'affidamento in house di un contratto avente ad oggetto servizi disponibili sul mercato in 
regime di concorrenza, le stazioni appaltanti effettuano preventivamente la valutazione sulla congruità 
economica dell'offerta dei soggetti in house, avuto riguardo all'oggetto e al valore della prestazione, dando 
conto nella motivazione del provvedimento di affidamento delle ragioni del mancato ricorso al mercato, 
nonché dei benefici per la collettività della forma di gestione prescelta, anche con riferimento agli obiettivi 
di universalità e socialità, di efficienza, di economicità e di qualità del servizio, nonché di ottimale 
impiego delle risorse pubbliche. 

 
RILEVATO che gli affidamenti, come previsti dal combinato disposto degli artt. 5 e 192, del D.Lgs. n. 

50/2016 e 16 del D.Lgs. 175/2016, riguardano i seguenti servizi: 
 

1) attività previste dall’art. 7 della l.r. 27/2015 ed in particolare valorizzazione delle proprie 
attrattive turistiche e territoriali favorendo l'offerta integrata, l'espletamento dei servizi turistici di base e 
l'organizzazione di manifestazioni ed eventi; 
 

VISTA la relazione redatta ai fini di ottemperare a quanto previsto dall’art. 192, comma 2, del 
D.Lgs. n. 50/2016 in copia allegata; 

 
PREMESSO che: 

− il Comune di Valdidentro detiene una quota di partecipazione pari al 25 % del 

capitale sociale nella Società Multiservizi Alta Valle S.P.A. (in seguito semplicemente 

SMAV), società operante nell’ambito dei servizi di interesse generale per conto 

dell’ente socio secondo il modello dell’in house providing di cui all’art. 5 del D. Lgs. 

50/2016 e all’art. 16 del D. Lgs. 175/2016; 

− il rapporto di servizio tra il Comune di Valdidentro e SMAV riguarda le attività 

previste dall’art. 7 della l.r. 27/2015 ed in particolare valorizzazione delle proprie attrattive 

turistiche e territoriali favorendo l'offerta integrata, l'espletamento dei servizi turistici di base e 

l'organizzazione di manifestazioni ed eventi; 

− In considerazione delle caratteristiche del rapporto di servizio tra il Comune di 
Valdidentro e SMAV di cui ai punti precedenti, l’attività svolta dalla partecipata 
risulta riconducibile agli interventi di cui all’art. 4 del D.lgs. 175/2016, comma 1 e 
essendo servizi di interesse generale e quindi ricomprendibili nell’art. 4, comma 2, lett. 
a), e servizi di natura strumentale e quindi ricomprendibili nell’art. 4, comma 2, a lett. 
d) “autoproduzione di beni o servizi strumentali all'ente o agli enti pubblici partecipanti o allo 
svolgimento delle loro funzioni, nel rispetto delle condizioni stabilite dalle direttive europee in materia 
di contratti pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento che il successivo c. 4 del 
medesimo art. 4 del D. Lgs. 175/2016 consente di poter condurre attraverso il 
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ricorso a società in house; 
 
ATTESO che le predette attività, che attengono a funzioni proprie dei Comuni per come agli stessi 

attribuite giusto il disposto della l.r. n. 27/2015, devono, necessariamente, essere svolte 
in modo imparziale rispetto a tutti i possibili attori del territorio; 

 

CHE per poter mantenere il massimo livello di controllo su tale essenziale prerogativa del 

servizio svolto si reputa necessario ricorrere allo strumento dell’affidamento in house 

providing; 

 

CHE tale evenienza è diffusamente avvertita visto il ricorrente utilizzo del presente strumento 

rilevabile nelle più svariate esperienze che il contesto di riferimento offre; 

 
DATO ATTO che il complesso iter congegnato dalla novella normativa introdotta con il combinato 

disposto delle disposizioni del nuovo Testo Unico sulle Società partecipate e dal nuovo 
Codice dei Contratti Pubblici prevede tre passaggi fondamentali e precisamente: 

• iscrizione all’Elenco delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori 
che operano mediante affidamenti diretti nei confronti di proprie società “in house”; 

• valutazione di cui all’art. 192, comma 2 del D.Lgs. 50/2016 sulla congruità 
economica dell'offerta dei soggetti in house, avuto riguardo all'oggetto e al valore 
della prestazione con valore motivazionale circa le ragioni del mancato ricorso al 
mercato, nonché dei benefici per la collettività della forma di gestione prescelta, 
anche con riferimento agli obiettivi di universalità e socialità, di efficienza, di 
economicità e di qualità del servizio, nonché di ottimale impiego delle risorse 
pubbliche; 

• affidamento della gestione del servizio con approvazione dei relativi Contratti di 
Servizio e Carta dei servizi; 

 
RICORDATO che in data 29 novembre 2017 il Consiglio dell’Autorità ha approvato il rinvio al 15 

gennaio 2018 del termine (punto 9.2 delle Linee guida ANAC n. 7) per l’avvio della 
presentazione della domanda di iscrizione all’Elenco delle amministrazioni aggiudicatrici 
e degli enti aggiudicatori che operano mediante affidamenti diretti nei confronti di 
proprie società “in house”, previsto dall’art. 192 del d.lgs. 50/2016; 

 
CHE in adempimento di tali disposizioni e nei termini prescritti il competente servizio 

comunale provvederà ad inoltrare richiesta di iscrizione all’istituito elenco delle 
amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori che operano mediante 
affidamenti diretti nei confronti di proprie società in house; 

 
CHE a seguito di ciò si applica il seguente periodo del comma 1 dell’art. 192 del D.Lgs. 

50/2016: “La domanda di iscrizione consente alle amministrazioni aggiudicatrici e agli enti 
aggiudicatori sotto la propria responsabilità, di effettuare affidamenti diretti dei contratti all'ente 
strumentale.”; 

 
RILEVATO che: 

− in conformità con quanto previsto dal c. 2 dell’art. 192 del D. Lgs. 50/2016, è stata 

effettuata l’analisi sulla sostenibilità dell’affidamento dei sopra indicati servizi alla 

SMAV, le cui risultanze sono riepilogate nella “Relazione sulla congruità economica 

dell’affidamento in house delle attività previste dall’art. 7 della l.r. 27/2015 ed in 

particolare valorizzazione delle proprie attrattive turistiche e territoriali favorendo l'offerta 

integrata, l'espletamento dei servizi turistici di base e l'organizzazione di manifestazioni ed eventi”, 

di cui all’allegato 1 alla presente deliberazione;  
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− sulla base delle verifiche effettuate e riepilogate nella relazione di cui al punto 
precedente, emerge come il ricorso alla SMAV rappresenti una soluzione 
complessivamente conveniente e sostenibile per il Comune di Valdidentro; 
 

PRECISATO CHE la Relazione di cui al punto che precede è stata elaborata e redatta nel rispetto dei 
requisiti prescritti dall’art. 34, comma 20, del D.L. n. 179/2012, convertito dalla L. n. 221/2012, il quale 
-ancorché abrogato con l’entrata in vigore, in data 31.12.2022, del D. lgs. n. 201/2022- deve ritenersi 
comunque applicabile alla fattispecie in esame, trattandosi di iter di affidamento avviato in epoca 
antecedente l’entrata in vigore del suddetto d.lgs. n. 201/2022;  
 
DATO ATTO CHE, ad ogni buon conto, la Relazione di che trattasi risulta adeguata e compatibile 
rispetto alle previsioni introdotte sul punto dall’art. 14, comma 3, del d.lgs. n. 201/2022;   
 
ATTESO che al successivo punto dell’odierno ordine del giorno è iscritta l’approvazione dello 

schema di Contratto di servizio per l’affidamento delle attività in parola; 
 
ACQUISITI i pareri e le attestazioni sulla proposta della presente deliberazione quali risultanti in 

allegato; 
 
Espone il punto il Sindaco Massimiliano Trabucchi, il quale ricorda che nel Consiglio Comunale del 27.12.2022 si 

è approvata la “convenzione ex art. 30 del d.lgs. n. 267/2000 per la gestione associata dei servizi turistici per il 

tramite della società in house “Società Multiservizi alta valle s.p.a.” e per l'esercizio di un “controllo analogo” in 

comune sulla società” a cui hanno partecipato i quattro Comuni associati unitamente alla Comunità Montana 

Alta Valtellina e il Comune di Sondalo.  

Il Sindaco spiega che con l’approvazione di questa Delibera di Consiglio, si affidano gli incarichi ( di promozione 

turistica)  alla Società Multiservizi, previa verifica della congruità del corrispettivo che i Comuni sono tenuti ed 

erogare alla Società per i servizi che essa offre.  

Il Presidente del Consiglio chiede se ci sono interventi e, nel riscontrane l’assenza, pone in votazione il punto.  

Indi,  

 
 
CON VOTI 10 favorevoli espressi per alzata di mano, essendo 10 i Consiglieri presenti e votanti; 
 
 
 
 

DELIBERA 
 
 

1. DI RECEPIRE ed approvare l’allegata “Relazione sulla congruità economica dell’affidamento in 

house delle attività previste dall’art. 7 della l.r. 27/2015 ed in particolare valorizzazione 

delle proprie attrattive turistiche e territoriali favorendo l'offerta integrata, l'espletamento dei servizi 

turistici di base e l'organizzazione di manifestazioni ed eventi”, di cui all’allegato 1 alla presente 

deliberazione”; 

2. DI CONFERMARE che il ricorso all’affidamento in house dei descritti servizi alla SMAV 

rappresenta soluzione congrua e sostenibile rispetto alle priorità ed agli obiettivi dell’ente; 

3. DI PRENDERE atto che nelle more del procedimento per la richiesta di iscrizione nell’ elenco di 

cui all’art. 1, comma 1 del D.Lgs. n. 50/2016 si applica il seguente periodo del comma 1 
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del D.Lgs. 50/2016: “La domanda di iscrizione consente alle amministrazioni aggiudicatrici e agli 

enti aggiudicatori sotto la propria responsabilità, di effettuare affidamenti diretti dei contratti all'ente 

strumentale.”; 

4. DI PUBBLICARE nella competente sezione della Amministrazione trasparente il presente 

provvedimento e di provvedere -in ragione delle considerazioni svolte in premessa circa 

la perdurante applicabilità, alla fattispecie in esame, dell’art. 34, comma 20, del D.L. n. 

179/2012- all’invio delle Relazioni allegate all’Osservatorio per i servizi pubblici locali ai 

sensi del c 25-bis dell’art. 13 del DL 145/2013 conv. dalla L. 9/2014; 

5. DI RACCOMANDARE il puntuale rispetto delle procedure e degli strumenti che caratterizzano 

il modello del in house providing per verificare che i rapporti di servizio tra Comune di 

Valdidentro e SMAV mantengano nel tempo il rispetto dei parametri di efficienza, 

efficacia, economicità, congruità e convenienza. 

INDI il Presidente, considerata l'urgenza di provvedere, propone di dichiarare la presente deliberazione 
immediatamente eseguibile 

 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 
 
CONVENUTA l'urgenza di provvedere, per procedere agli adempimenti successivi e conseguenti 

all’adozione del presente atto deliberativo; 
 
VISTO l'art. 134, comma 4 del Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, approvato 

con Decreto Legislativo 18/8/2000, n. 267; 
 

CON VOTI 10 favorevoli espressi per alzata di mano, essendo 10 i Consiglieri presenti e votanti ;  
 
 

DELIBERA 
 
 
DI DICHIARARE la presente deliberazione immediatamente eseguibile 
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OGGETTO: AFFIDAMENTO IN HOUSE PROVIDING DELLE ATTIVITA’ PREVISTE 

DALL’ART. 7 DELLA L.R. 27/2015 ALLA SOCIETA’ MULTISERVIZI ALTA 

VALLE SPA – VERIFICA CONFORMITA’ DELL’AFFIDAMENTO E DELLA 

CONGRUITA’ DELL’OFFERTA. 

 

 
Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto. 

 

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

   Ivano Schivalocchi  
Documento firmato digitalmente 

(artt. 20-21-24 D. Lgs. 7/03/2005 n. 82 e s.m.i.) 
 

 

IL SEGRETARIO COMUNALE 

   Dott. Francesco Chicca   
Documento firmato digitalmente 

(artt. 20-21-24 D. Lgs. 7/03/2005 n. 82 e s.m.i.) 

    



 

 

 

COMUNITÀ MONTANA ALTA VALTELLINA, COMUNE DI BORMIO, COMUNE DI SONDALO, 
COMUNE DI VALDIDENTRO, COMUNE DI VALDISOTTO, COMUNE DI VALFURVA 

 

 

Relazione sulla congruità economica 

dell’affidamento in house delle attività previste 

dall’art. 7 della l.r. 27/2015 ed in particolare 

valorizzazione delle proprie attrattive turistiche e 

territoriali favorendo l'offerta integrata, 

l'espletamento dei servizi turistici di base e 

l'organizzazione di manifestazioni ed eventi1 

 

 

 

 
1 Si precisa che la presente Relazione è stata elaborata e redatta nel rispetto dei requisiti prescritti dall’art. 
34, comma 20, del D.L. n. 179/2012, convertito dalla L. n. 221/2012, il quale -ancorché abrogato con l’entrata 
in vigore, in data 31.12.2022, del D. lgs. n. 201/2022- deve ritenersi comunque applicabile alla fattispecie in 
esame, trattandosi di iter di affidamento avviato in epoca antecedente l’entrata in vigore del suddetto d.lgs. 
n. 201/2022. 
Per le ragioni di cui sopra, nel corpo della Relazione sono stati mantenuti i riferimenti alla normativa 
previgente; per opportuna completezza si segnala peraltro che i contenuti della Relazione risultano 
comunque adeguati e compatibili rispetto alle previsioni introdotte sul punto dall’art. 14, comma 3, del d.lgs. 
n. 201/2022.   
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Premesse 

I Comuni di Bormio, Valdidentro, Valdisotto, Valfurva (di seguito “i Comuni”), d’intesa con la 
Comunità Montana alta Valtellina e Sondalo devono verificare  i requisiti di conformità della 
procedura di affidamento “in house providing” di alcuni servizi strumentali comunali a Società in 
totale controllo pubblico sugli elementi necessari per la valutazione di “congruità economica 
dell’offerta dei soggetti in house”, ex art. 192, comma 2, del Dlgs. n. 50/2016, e di motivazione 
analitica circa le ragioni, le finalità istituzionali, la convenienza economica e la sostenibilità 
finanziaria. 

Le Amministrazione comunali di Bormio Valdidentro, Valfurva e Valdisotto hanno manifestato 
l’intenzione di procedere all’esternalizzazione, per il periodo 2022-2025, dei Servizi strumentali a 
supporto del turismo a Società a totale capitale pubblico dei Comuni stessi, la “Alta Valle 
Multiservizi S.p.A.”.  

Attualmente i servizi di cui sopra vengono sono gestiti in parte dai Comuni o gestiti da ProLoco 
o associazioni di proloco tramite contributi erogati dai Comuni stessi. 

I Comuni hanno sottoscritto con la Comunità Montana Alta Valtellina una convenzione per la 
gestione della scheda Bormio Marketing del Fondo Comuni Confinanti.  

La società ha modificato lo statuto sociale per permettere lo svolgimento di servizi in house per 
conto dei Comuni Soci in ambito turistico in ottemperanza delle Delibere di Consiglio Comunale 
dei diversi Comuni. 

Gli Enti soci stanno per approvare una convenzione ex art. 30 per la gestione dei servizi turistici 
ed il relativo contratto di servizio. 

La Società ha trasmesso l’offerta di gestione dei servizi. 

In ragione di quanto sopra, la presente verifica tecnico-giuridico è finalizzata alla disamina dei 
diversi aspetti di legittimità e di conformità alla norma di specie, di convenienza economica-
finanziaria, fiscale e patrimoniale propri di tale operazione, e delle condizioni giuridiche inerenti 



l’iter procedurale da percorrere per l’eventuale attuazione dell’affidamento “in-house” del 
Servizio alla Società di capitali comunale denominata “Alta Valle Multiservizi SpA”. 

 

 

 

 

 

 

Normativa di riferimento  

In tema di Società pubbliche occorre fare particolare riferimento al cosiddetto “Tusp”, ovvero al Dlgs. n. 
175/2016, recante “Testo unico in materia di Società a partecipazione pubblica” (d’ora in avanti “Tusp”), 
entrato in vigore il 23 settembre 2016, poi modificato parzialmente dal Dlgs. n. 100/17 (“Decreto 
correttivo”).  

Riportiamo di seguito solo l’annotazione degli articoli del Tusp e del Codice dei Contratti di maggior 
significato per la Società controllata “in house”. 

Art. 2 (Definizioni) 

“Società a controllo pubblico”: le Società in cui una o più Amministrazioni pubbliche esercitano poteri di 
controllo ex art. 2, comma 1, lett. m). 

Per controllo si intende, ai sensi dell’art. 2, comma 1, lett. b): 

• una delle situazioni descritte nell’art. 2359 del Cc.: [quindi] ipotesi prevista al n. 1 del comma 1, 
dell’art. 2359 Cc. citato, che considera “controllata” quella Società in cui una P.A. dispone della 
maggioranza dei voti esercitabili nella sua Assemblea ordinaria (controllo di diritto); ipotesi prevista al n. 
2, del menzionato comma 1, che fa assumere alla P.A. la veste di Ente “controllante” della Società in caso 
di possesso di un numero di voti sufficienti per esercitare un’influenza dominante nell’Assemblea 
ordinaria (controllo di fatto); ipotesi prevista al n. 3 del ridetto comma 1, che considera controllata quella 
Società che è sotto influenza dominante di una P.A. in virtù dell’esistenza di particolari vincoli contrattuali 
(controllo contrattuale) [Ai fini dell’applicazione dei nn. 1) e 2) del comma 1 si computano anche i voti 
spettanti a Società controllate, a Società fiduciarie e a persona interposta: non si computano i voti 
spettanti per conto di terzi]; 

• la situazione che si verifica quando, in applicazione di norme di legge o statutarie o di patti 
parasociali, per le decisioni finanziarie e gestionali strategiche relative all’attività sociale è richiesto il 
consenso unanime di tutte le parti che condividono il controllo. 

“controllo analogo”: la situazione in cui l’Amministrazione esercita su una Società un “controllo analogo” 
a quello esercitato sui propri servizi, esercitando un’influenza determinante sia sugli obiettivi strategici 
che sulle decisioni significative della Società controllata. Tale controllo può anche essere esercitato da 
una persona giuridica diversa, a sua volta controllata allo stesso modo dall’Amministrazione partecipante, 
come previsto dall’art. 2, comma 1, lett. c). 

“Società in house”: le Società sulle quali un’Amministrazione esercita il “controllo analogo”. 



“L’art. 16, dettando disposizioni relative alle Società in controllo pubblico titolari di affidamenti diretti di 
contratti pubblici, coordina la disciplina nazionale in materia di ‘in house providing’ con quella europea e, in 
particolare, con le nuove disposizioni dettate dalla Direttiva 2014/24/Ue del Parlamento europeo e del 
Consiglio 26 febbraio 2014, sugli appalti pubblici”. Ciò stante, le relative previsioni sono da interpretare ed 
applicare in conformità alla normativa europea, “rispetto alla quale mirano a chiarire i termini di attuazione”. 

Il Dlgs. n. 50/16 (c.d. “Codice degli appalti”), costituisce “Attuazione delle Direttive 2014/23/Ue, 2014/24/Ue 
e 2014/25/Ue sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure 
d’appalto degli Enti erogatori nei Settori dell’Acqua, dell’Energia, dei Trasporti e dei Servizi postali, nonché 
per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture”. 

In questa sede del citato Decreto n. 50/2016 rilevano: 

- l’art. 5, che “precisa i presupposti necessari ai fini della qualificazione dell’in house, in linea con 
quanto previsto dalla legislazione italiana in materia di Società a partecipazione pubblica [il riferimento è 
chiaramente (all’allora emanando “Testo unico”] e con quanto espressamente previsto nelle … Direttive 
2014/24/Ue, 2014/25/Ue e 2014/25/Ue”; 

- l’art. 192 (rubricato “Regime speciale degli affidamenti in house”), che sarà più avanti trattato.  

Per inciso, l’art. 5 del Dlgs. n. 50/2016, dispone che “una concessione o un appalto pubblico, nei settori 
ordinari o speciali, aggiudicati da un’amministrazione aggiudicatrice o da un ente aggiudicatore a una 
persona giuridica di diritto pubblico o di diritto privato, non rientra nell’ambito di applicazione del presente 
‘Codice’ quando sono soddisfatte tutte le seguenti condizioni: a) l’Amministrazione aggiudicatrice o l’Ente 
aggiudicatore esercita sulla persona giuridica di cui trattasi un ‘Controllo analogo’ a quello esercitato sui 
propri servizi; 

b) oltre l’80% delle attività della persona giuridica controllata è effettuata nello svolgimento dei compiti ad 
essa affidati dall’Amministrazione aggiudicatrice controllante o da altre persone giuridiche controllate 
dall’amministrazione aggiudicatrice o da un ente aggiudicatore di cui trattasi; 

c) nella persona giuridica controllata non vi è alcuna partecipazione diretta di capitali privati, ad eccezione di 
forme di partecipazione di capitali privati le quali non comportano controllo o potere di veto previste dalla 
legislazione nazionale, in conformità dei trattati, che non esercitano un’influenza determinante sulla persona 
giuridica controllata. 

Un’Amministrazione aggiudicatrice o un ente aggiudicatore esercita su una persona giuridica un controllo 
analogo a quello esercitato sui propri servizi ai sensi del comma 1, lettera a), qualora essa eserciti un’influenza 
determinante sia sugli obiettivi strategici che sulle decisioni significative della persona giuridica controllata. 
Tale controllo può anche essere esercitato da una persona giuridica diversa, a sua volta controllata allo stesso 
modo dall’Amministrazione aggiudicatrice o dall’Ente aggiudicatore. Il presente ‘Codice’ non si applica anche 
quando una persona giuridica controllata che è un’Amministrazione aggiudicatrice o un Ente aggiudicatore, 
aggiudica un appalto o una concessione alla propria Amministrazione aggiudicatrice o all’Ente aggiudicatore 
controllante o ad un altro soggetto giuridico controllato dalla stessa Amministrazione aggiudicatrice o Ente 
aggiudicatore, a condizione che nella persona giuridica alla quale viene aggiudicato l’appalto pubblico non vi 
sia alcuna partecipazione diretta di capitali privati, ad eccezione di forme di partecipazione di capitali privati 
che non comportano controllo o potere di veto prescritte dalla legislazione nazionale, in conformità dei 
trattati, che non esercitano un’influenza determinante sulla persona giuridica controllata. 

4. Un’amministrazione aggiudicatrice o un ente aggiudicatore può aggiudicare un appalto pubblico o una 
concessione senza applicare il presente ‘Codice’ qualora ricorrano le condizioni di cui al comma 1, anche in 
caso di ‘controllo congiunto’. Le Amministrazioni aggiudicatrici o gli Enti aggiudicatori esercitano su una 
persona giuridica un controllo congiunto quando sono soddisfatte tutte le seguenti condizioni: 



a) gli Organi decisionali della persona giuridica controllata sono composti da rappresentanti di tutte le 
Amministrazioni aggiudicatrici o Enti aggiudicatori partecipanti. Singoli rappresentanti possono 
rappresentare varie o tutte le Amministrazioni aggiudicatrici o Enti aggiudicatori partecipanti; 

b) tali Amministrazioni aggiudicatrici o Enti aggiudicatori sono in grado di esercitare congiuntamente 
un’influenza determinante sugli obiettivi strategici e sulle decisioni significative di detta persona giuridica; 

c) la persona giuridica controllata non persegue interessi contrari a quelli delle Amministrazioni aggiudicatrici 
o degli Enti aggiudicatori controllanti. 

Un accordo concluso esclusivamente tra 2 e/o più Amministrazioni aggiudicatrici non rientra nell’ambito di 
applicazione del presente ‘Codice’, quando sono soddisfatte tutte le seguenti condizioni: 

a) l’accordo stabilisce o realizza una cooperazione tra le Amministrazioni aggiudicatrici o gli Enti 
aggiudicatori partecipanti, finalizzata a garantire che i servizi pubblici che essi sono tenuti a svolgere siano 
prestati nell’ottica di conseguire gli obiettivi che essi hanno in comune; 

b) l’attuazione di tale cooperazione è retta esclusivamente da considerazioni inerenti all’interesse pubblico; 

c) le Amministrazioni aggiudicatrici o gli enti aggiudicatori partecipanti svolgono sul mercato aperto meno 
del 20% delle attività interessate dalla cooperazione. 

Per determinare la percentuale delle attività di cui al comma 1, lett. b), e al comma 6, lett. c), si prende in 
considerazione il fatturato totale medio, o una idonea misura alternativa basata sull’attività, quale i costi 
sostenuti dalla persona giuridica o amministrazione aggiudicatrice o l’ente aggiudicatore nei settori dei 
servizi, delle forniture e dei lavori per i tre anni precedenti l’aggiudicazione dell’appalto o della concessione. 

Se, a causa della data di costituzione o di inizio dell’attività della persona giuridica o amministrazione 
aggiudicatrice o ente aggiudicatore, ovvero a causa della riorganizzazione delle sue attività, il fatturato o la 
misura alternativa basata sull’attività, quali i costi, non è disponibile per i 3 anni precedenti o non è più 
pertinente, è sufficiente dimostrare, segnatamente in base a proiezioni dell’attività, che la misura 
dell’attività è credibile”. 

Le Società “in house” sono da ricondursi al modello societario, che può comunque avere diverse varianti 
quali possibili deroghe al modello civilistico. Tra le prefate deroghe rientrano, appunto, quelle 
disciplinate, “con diverse graduazioni di pubblicità”, dal Tusp. 

In termini di presupposti oggettivi per gli affidamenti “in house” (e non solo per quelli), è necessario 
attenzionare l’art. 4 del Tusp, concernente “finalità perseguibili mediante l’acquisizione e la gestione di 
partecipazioni pubbliche”. 

Ed ancora, con specifico riferimento alle Società “in house” ex art. 16 del Tusp queste, intense come 
Società sulle quali un’Amministrazione esercita il “controllo analogo” o più Amministrazioni esercitano il 
“controllo analogo congiunto”, ricevono affidamenti diretti di contratti pubblici dalle Amministrazioni 
che esercitano su di esse il “controllo analogo” solo se non vi sia partecipazione di capitali privati, ad 
eccezione di quella prescritta da norme di legge e che avvenga in forme che non comportino controllo o 
potere di veto, né l’esercizio di un’influenza determinante sulla Società controllata (art. 16, comma 1). 

Ai fini della realizzazione dell’assetto organizzativo di cui al comma 1 dell’art. 16 (cioè per la realizzazione 
dell’assetto organizzativo necessario per l’esercizio del “controllo analogo” o del “controllo analogo 
congiunto”): 

• gli Statuti delle Società per azioni possono contenere clausole in deroga delle disposizioni dell’art. 
2380-bis [la gestione dell’Impresa spetta esclusivamente agli Amministratori, i quali compiono le 
operazioni necessarie per l’attuazione dell’oggetto sociale] e dell’art. 2409-novies [la gestione 



dell’Impresa spetta esclusivamente al Consiglio di gestione, il quale compie le operazioni necessarie per 
l’attuazione dell’oggetto sociale] del Codice civile; 

• gli Statuti delle Società a responsabilità limitata possono prevedere l’attribuzione all’Ente o agli 
Enti pubblici soci di particolari diritti, ai sensi dell’art. 2468, comma 3, [l’atto costitutivo prevede 
l’attribuzione ai singoli soci di particolari diritti riguardanti l’amministrazione della Società] del Codice 
civile; in ogni caso, i requisiti del “controllo analogo” possono essere acquisiti anche mediante la 
conclusione di appositi patti parasociali.  

• Tali patti possono avere durata superiore a 5 anni, in deroga all’art. 2341-bis, comma 1, del Cc. (art. 
16, comma 2). 

• Gli Statuti delle Società “in house” devono prevedere che oltre l’80% del loro fatturato sia 
effettuato nello svolgimento dei compiti ad esse affidate dall’Ente pubblico o dagli Enti pubblici soci e che 
la produzione ulteriore rispetto al suddetto limite di fatturato sia consentita solo a condizione che la 
stessa permetta di conseguire economie di scala o altri recuperi di efficienza sul complesso dell’attività 
principale della Società (art. 16, comma 3) [Disposizione del Tusp ricollegabile al requisito di cui alla lett. 
b), comma 1, dell’art. 5, Dlgs. n. 50/2016 (requisito prevalenza attività)]. 

Con riferimento alla prescrizione che permette l’attività “ulteriore”, val quanto segnalare che essa non è 
prevista dal Legislatore e dalla Giurisprudenza europea. Ciò nonostante, tale prescrizione non si pone in 
contrasto con il diritto europeo, giacché lo stesso “impone alcune condizioni, ma non impedisce 
condizioni più rigorose coerenti con l’obiettivo di promuovere la concorrenza”. 

Inoltre, rileva come anche per la ridetta attività “ulteriore” rimane fermo il vincolo di cui all’art. 4, comma 
1 (“vincolo di scopo pubblico” e “vincolo di attività”). 

Il mancato rispetto dei limiti relativi al fatturato di cui al comma 3 costituisce grave irregolarità ai sensi 
dell’art. 2409 del Cc. (denunzia dei fatti al Tribunale) e del già descritto art. 15 (art. 16, comma 4). 

Le Società di cui all’art. 16 in commento sono tenute inoltre all’acquisto di lavori, beni e servizi secondo la 
disciplina di cui al Dlgs. n. 50/2016 (art. 16, comma 7, primo periodo) [(in realtà, per le citate Società già 
era vigente un simile obbligo, stante la previsione di cui all’art. 3-bis, comma 6, del Dl. n. 138/11, convertito 
con modificazioni dalla Legge n. 148/11 (previsione abrogata dal Tusp)]. Da ciò si deriva che “per le altre 
Società a controllo pubblico si applicano le norme generali del Codice degli appalti”. 

Rispetto alla disciplina delle Società “in house”, il secondo periodo de comma 7, dell’art. 16, stabilisce che 
resta fermo quanto previsto dall’art. 192, del Dlgs. n. 50/2016. Dalla lettura della “Relazione illustrativa” si 
arguisce che con tale previsione il Legislatore delegato abbia voluto precisare che l’affidamento è materia 
disciplinata dal “Codice degli Appalti” e dallo Schema di “Testo unico sui servizi pubblici locali di interesse 
economico generale” (poi mai emanato dal Governa per decorrenza dei termini della delega).  

In proposito, riportiamo la disciplina dell’art. 192 del “Codice dei Contratti pubblici”, che se al comma 1 
prevede che “è istituito presso l’Anac, anche al fine di garantire adeguati livelli di pubblicità e trasparenza 
nei contratti pubblici, l’elenco delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori che operano 
mediante affidamenti diretti nei confronti di proprie società in house di cui all’art. 5. (…)”, al comma 2 
sancisce che, “ai fini dell’affidamento ‘in house’ di un contratto avente ad oggetto servizi disponibili sul 
mercato in regime di concorrenza, le Stazioni appaltanti effettuano preventivamente la valutazione sulla 
congruità economica dell’offerta dei soggetti in house, avuto riguardo all’oggetto e al valore della 
prestazione, dando conto nella motivazione del provvedimento di affidamento delle ragioni del mancato 
ricorso al mercato, nonché dei benefici per la collettività della forma di gestione prescelta, anche con 
riferimento agli obiettivi di universalità e socialità, di efficienza, di economicità e di qualità del servizio, 
nonché di ottimale impiego delle risorse pubbliche”. 



L’iscrizione nell’Elenco avviene a domanda, una volta riscontrata l’esistenza dei requisiti, seguendo 
modalità e criteri definiti con atto dell’Autorità. 

Le Stazioni appaltanti possono procedere ad affidare “in house” un contratto avente ad oggetto servizi 
disponibili sul mercato in regime di concorrenza, solo dopo: 

- aver effettuato preventivamente una valutazione sulla congruità economica dell’offerta dei 
soggetti “in house”, avuto riguardo all’oggetto e al valore della prestazione; 

- aver dato conto nella motivazione del provvedimento di affidamento, sia delle ragioni del 
mancato ricorso al mercato, sia dei benefici per la collettività della forma di gestione prescelta, anche con 
riferimento agli obiettivi di universalità e socialità, di efficienza, di economicità e di qualità del servizio, 
nonché di ottimale impiego delle risorse pubbliche (art. 192, comma 2).  

Sul profilo del committente nella Sezione Amministrazione trasparente sono pubblicati e aggiornati, in 
conformità alle disposizioni di cui al Dlgs. n. 33/13, in formato “open-data”, tutti gli atti connessi agli 
affidamenti “in house”, ove non secretati (art. 192, comma 3).  

Requisiti di conformità della procedura di affidamento “in house providing” dei Servizi strumentali 
comunali a Società in totale controllo pubblico sugli elementi necessari per la valutazione di “congruità 
economica dell’offerta dei soggetto in house”, ex art. 192, comma 2 del Dlgs. n. 50/2016. 

In attuazione dell’art. 192, comma 2, del “Codice dei Contratti pubblici”, l’Anac nelle sue Linee-guida n. 7 
– che ha proposto di modificare nel corso del 2021 senza peraltro trovare sponda nel Consiglio di Stato - 
per quanto attiene “la motivazione delle ragioni del mancato ricorso al mercato”, ricorda che “la stazione 
appaltante motiva in merito alle ragioni del mancato ricorso al mercato esplicitando le valutazioni effettuate 
in merito alla congruità economica dell’offerta e ai benefici per la collettività della forma di gestione 
prescelta. La motivazione è contenuta nella determina a contrarre e riporta una valutazione concreta, 
riscontrabile, controllabile, chiara e specifica sui profili di cui al punto 2.1. La determina a contrarre è soggetta 
a pubblicazione ai sensi degli artt. 29 e 192, comma 3, del ‘Codice dei Contratti pubblici’.  

In caso di affidamento di servizi pubblici locali di rilevanza economica, la motivazione è contenuta nella 
relazione di cui all’art. 34, comma 20, del Dl. n. 179/2012, convertito in Legge n. 221/20122. La relazione è redatta 
secondo le indicazioni contenute nel Vademecum e nello schema-tipo elaborati dal Ministero per lo Sviluppo 
economico. […] L’Autorità ritiene utile fornire un chiarimento specificando che l’art. 192, comma 2, deve 
essere letto nel senso che le Stazioni appaltanti devono motivare le ragioni del mancato ricorso al mercato, 
esplicitando le valutazioni effettuate in merito alla congruità economica dell’offerta e ai benefici per la 
collettività della forma di gestione prescelta. Per quanto attiene al contenuto della motivazione, il Consiglio 
di Stato, con Sentenza n. 1900/2016, seppur in negativo, ha indicato il contenuto minimo della valutazione, 
sostenendo che la stessa, per soddisfare l’onere di motivazione aggravato previsto dalla norma deve essere 
concreta, riscontrabile, controllabile, intellegibile e pregnante sui profili della convenienza, non solo 
economica, della scelta. Per quanto riguarda il momento in cui deve essere esplicitata la motivazione, si 
osserva quanto segue. L’art. 192 stabilisce che la motivazione delle ragioni del mancato ricorso al mercato sia 
resa nel provvedimento di affidamento, pertanto, si ritiene che le valutazioni effettuate potranno essere 
esplicitate nella determina a contrarre con cui si dispone di affidare il servizio alla Società ‘in house’. Per i 
sevizi pubblici locali di rilevanza economica, l’art. 34, comma 20, del Decreto-legge n. 179 del 2012, convertito 
in Legge n. 221 del 20123 prevede che, al fine di assicurare il rispetto della disciplina europea, la parità tra gli 
operatori, l'economicità della gestione e di garantire adeguata informazione alla collettività di riferimento, 
l'affidamento del Servizio è effettuato sulla base di apposita relazione, pubblicata sul sito internet dell'Ente 

 
2 Vedi nota 1.  
3 Vedi nota 1.  



affidante, che dà conto delle ragioni e della sussistenza dei requisiti previsti dall'ordinamento europeo per la 
forma di affidamento prescelta e che definisce i contenuti specifici degli obblighi di servizio pubblico e 
servizio universale, indicando le compensazioni economiche se previste. Di tale particolarità è stato tenuto 
conto nel testo del documento di consultazione. Si chiede agli Stakeholder di esprimere le proprie 
considerazioni in merito all’individuazione del primo atto utile in cui inserire la motivazione della scelta di 
affidare il servizio alla Società strumentale. Per quanto attiene le “valutazioni rimesse alla stazione 
appaltante” ed i “criteri e obiettivi della valutazione”, Anac sostiene che “la valutazione richiesta dall’art. 
192, comma 2, del ‘Codice dei Contratti pubblici’ è effettuata dal Rup della procedura di acquisto. Il Rup, al 
ricorrere dei presupposti previsti dall’art. 31, comma 11, del ‘Codice dei Contratti pubblici’ e nelle modalità ivi 
indicate, può avvalersi di una struttura di supporto per lo svolgimento della verifica nel caso di affidamenti 
che richiedano complesse valutazioni di congruità oppure che abbiano ad oggetto servizi di rilevante valore 
economico. L’attività richiesta alla Stazione appaltante si sostanzia in un processo valutativo finalizzato 
all’individuazione del modello più conveniente di affidamento dello specifico servizio, da svolgersi alla luce di 
una valutazione comparativa di tutti gli interessi pubblici e privati coinvolti. La scelta è effettuata attraverso 
una valutazione complessiva che tenga conto, contemporaneamente, degli aspetti prettamente economici 
riferiti alla congruità dell’offerta e degli elementi di carattere sociale, individuando una scala di priorità tra le 
varie esigenze ritenute meritevoli di tutela. Si chiede agli Stakeholder di indicare eventuali ulteriori elementi 
utili a delineare, in generale, i criteri e gli obiettivi della valutazione richiesta alle stazioni appaltanti dall’art. 
192, comma 2, del ‘Codice dei Contratti pubblici’”.  

Sulla questione del cosiddetto “accertamento della presenza sul mercato del servizio da affidare”, l’Autorità 
statuisce che “la stazione appaltante accerta che i servizi da affidare siano presenti sul mercato oppure che 
potrebbero essere presenti a seguito di azioni organizzative da parte dei soggetti erogatori. L’accertamento 
è effettuato con modalità congrue e proporzionate rispetto al valore dell’affidamento. Per affidamenti 
particolarmente rilevanti in termini di valore economico o di durata, la stazione appaltante può affidarsi a 
consultazioni preliminari di mercato oppure ricorrere all’ausilio di una struttura di supporto al Rup oppure di 
esperti interni o esterni. Le consultazioni preliminari di mercato sono svolte nel rispetto delle indicazioni 
fornite con le Linee-guida n. 14. Il ricorso ad esperti esterni alla stazione appaltante è effettuato nel rispetto 
delle regole di pubblicità e trasparenza, mediante il ricorso ad elenchi, laddove precostituiti, oppure con 
procedure di evidenza pubblica. È stato previsto che le valutazioni rimesse alla Stazione appaltante siano 
effettuate con modalità adeguate e proporzionate rispetto all’entità dell’affidamento, quali a titolo 
esemplificativo, le consultazioni preliminari di mercato e il ricorso ad esperti interni alla stazione appaltante 
o esterni ad essa. Si chiede agli Stakeholder di individuare eventuali modalità alternative di verifica che siano 
meno onerose in termini di tempi e costi, ma ugualmente efficaci. Si ritiene necessaria la valutazione anche 
nelle ipotesi in cui il ‘Codice’ consente l’affidamento diretto del servizio. In questo caso, la Stazione 
appaltante dovrà valutare la convenienza dell’affidamento alla Società ‘in house’ rispetto all’affidamento 
diretto a soggetti esterni. Sul punto si chiede l’opinione degli Stakeholder”. 

In ultimo, per l’aspetto forse più significativo della “valutazione sulla congruità economica dell’offerta 
della Società ‘in house’”, scrive che “la valutazione sulla congruità economica dell’offerta della Società 
‘in house’ è effettuata con riferimento all’oggetto e al valore della prestazione.  

Essa presuppone l’acquisizione di informazioni sul contesto concreto e attuale al momento dell’affidamento 
e, in particolare, sui servizi offerti nel medesimo ambito territoriale, sia da soggetti privati che da altri 
Organismi ‘in house’, e sui prezzi medi praticati per le medesime prestazioni o per prestazioni analoghe, 
intendendosi per tali le prestazioni di servizi simili e comparabili rispetto a quelle oggetto dell’affidamento.  

Come elemento di riferimento per la valutazione sulla congruità economica, la Stazione appaltante può 
prendere in considerazione i prezzi di riferimento elaborati dall’Anac, i prezzi delle convenzioni Consip, gli 
elenchi di prezzi definiti mediante l’utilizzo di prezzari ufficiali, i prezzi medi risultanti da gare bandite per 
l’affidamento di servizi identici o analoghi oppure il costo del servizio determinato tenendo conto di tutti i 



costi necessari alla produzione (costi del personale, delle materie prime, degli ammortamenti, costi generali 
imputabili per quota). Le informazioni utili in relazione ai prezzi di mercato o ai costi del servizio possono 
essere acquisite anche attraverso indagini di mercato oppure, nel caso in cui il servizio possa essere offerto 
soltanto previo adeguamento della struttura organizzativa del prestatore alle esigenze della stazione 
appaltante, attraverso la richiesta di specifici preventivi. Nel caso di servizi pubblici locali offerti dai soggetti 
di cui all’articolo 1, comma 550 della Legge 27 dicembre 2013, n. 147 (‘Legge di stabilità 2014’), la valutazione 
di cui al punto 3.1 è effettuata ai sensi del comma 553 della medesima Legge, con riferimento ai parametri 
standard dei costi e dei rendimenti costruiti nell’ambito della Banca-dati delle Amministrazioni pubbliche di 
cui all’art. 13 della Legge 31 dicembre 2009, n. 196, utilizzando le informazioni disponibili presso le 
Amministrazioni pubbliche.  

In tal senso rilevano analisi e studi elaborati da Istituti di ricerca, da Associazioni rappresentative e da 
organismi pubblici, che delineano soluzioni per la possibile definizione dei costi e dei parametri standard. Per 
i servizi strumentali offerti dai soggetti di cui sopra, i parametri standard di riferimento sono costituiti dai 
prezzi di mercato. Al fine di rendere la valutazione chiara e controllabile, la stazione appaltante esplicita nella 
motivazione i dati di dettaglio utilizzati e fornisce tutte le informazioni utili a rendere agevolmente 
comparabili le varie alternative presenti sul mercato. In particolare, con riferimento al costo del servizio 
offerto dalla Società ‘in house’ indica le voci di costo prese a riferimento per il calcolo dei costi indiretti, cioè 
delle spese funzionali alla realizzazione delle attività operative, ma non direttamente imputabili alle stesse. 
5.6 Nel caso in cui si prendano a riferimento i prezzi posti a base di gara, si tiene conto dei ribassi medi offerti 
dai concorrenti. 5.7 Nei casi in cui l’Organismo ‘in house’ costituisca un Ente strumentale 
dell’Amministrazione aggiudicatrice per lo svolgimento di funzioni istituzionali, rispetto alle quali non può 
essere individuata una singola prestazione oggetto di offerta unitaria, dovrà essere effettuata una 
valorizzazione economica dell’attività svolta cercando di scomporla in segmenti omogenei singolarmente 
quotati. Si chiede l’avviso degli Stakeholder sulle indicazioni fornite, in particolare in merito alle modalità di 
individuazione dei valori di riferimento utili allo svolgimento delle verifiche di congruità, ai soggetti deputati 
alla verifica e al momento della stessa. Per quanto concerne i casi in cui il servizio possa essere offerto 
soltanto previo adeguamento della struttura organizzativa del prestatore alle esigenze della stazione 
appaltante, è stata indicata la possibilità di richiedere specifici preventivi. Sul punto, si evidenzia che la 
modalità suggerita potrebbe rivelarsi non idonea laddove si consideri che gli operatori economici interpellati 
potrebbero non avere interesse ad impegnarsi in un’attività che molto probabilmente non è finalizzata 
all’affidamento all’esterno del contratto ma soltanto a costruire la motivazione che giustifichi l’affidamento 
‘in house’. Sul punto, si chiede l’avviso degli Stakeholder in merito ad ulteriori possibili strumenti da utilizzare 
laddove le indagini di mercato dovessero rivelarsi insufficienti a stimare il costo del servizio e/o ad 
individuarne le caratteristiche essenziali. Circa la metà degli affidamenti di servizi pubblici locali avviene con 
modalità ‘in house’, pertanto si ritiene utile fornire indicazioni riferite a tale tipologia di affidamenti, all’esito 
di un confronto con le Autorità di settore. La Stazione appaltante dà atto, nella motivazione 
dell’affidamento, dei benefici per la collettività conseguibili mediante l’affidamento diretto alla Società ‘in 
house’, operando un raffronto comparativo rispetto agli obiettivi perseguibili mediante il ricorso al mercato. 
In particolare, sono valutati gli obiettivi di: 

a) universalità e socialità; 

b) efficienza; 

c) economicità e qualità del servizio; 

d) ottimale impiego delle risorse pubbliche. 

Gli obiettivi di universalità e socialità attengono agli affidamenti di servizi di interesse generale. Corollari di 
tali principi sono: 



- l’eguaglianza di comportamento nei confronti di tutti gli utenti ubicati in un determinato territorio, 
indipendentemente dalle circostanze particolari e dal grado di redditività economica di ciascuna singola 
operazione; 

- l’imparzialità in termini di accessibilità fisica ed economica. 

- la continuità nell’erogazione dei servizi pubblici. 

L’efficacia del servizio svolto dalla società ‘in house’ è valutata con riferimento agli specifici obiettivi 
dell’intervento, esplicitati nella motivazione, unitamente alla previsione di azioni di controllo e monitoraggio 
volte ad accertare, in fase esecutiva, il raggiungimento delle finalità perseguite. I pregnanti poteri di 
intervento e di controllo riconosciuti all’Amministrazione controllante nei confronti della Società ‘in house’ 
consentono interventi volti ad adeguare, anche in itinere, le condizioni di esercizio alle specifiche esigenze 
dell’Amministrazione, al fine di consentire il raggiungimento degli obiettivi prefissati. L’efficienza della forma 
di gestione prescelta è valutata sulla base del confronto tra le risorse disponibili e i risultati attesi.  
L’economicità della gestione è perseguita anche attraverso la previsione di forme di gestione del servizio che 
consentano il raggiungimento di economie di scala, anche mediante la previsione di una gestione unitaria su 
vasta area che consenta l’utilizzo condiviso di risorse, giungendo ad un ottimale impiego delle risorse 
pubbliche. La qualità del servizio è valutata con riferimento alla tipologia, alla modalità e ai tempi di 
svolgimento definiti nel contratto di servizio. La valutazione è effettuata, anche in itinere e a posteriori, 
mediante attività di monitoraggio e controllo quali, ad esempio, la previsione di questionari di gradimento 
destinati agli utenti finali. Inoltre, è favorita la partecipazione del cittadino attraverso l’accesso alle 
informazioni, la presentazione di reclami, la formulazione di osservazioni. È assicurata la massima 
trasparenza dell’intero processo di valutazione attraverso la pubblicazione di tutti gli atti relativi agli 
affidamenti ‘in house’ sul profilo di committente, così come previsto dall’art. 192, comma 3, del ‘Codice dei 
Contratti pubblici’. Nel presente documento di consultazione si è ritenuto di dover riferite gli obiettivi di 
universalità e socialità ai soli affidamenti di servizi pubblici di interesse economico generale. Si ritiene, infatti, 
che gli obiettivi anzidetti siano difficilmente individuabili negli affidamenti di servizi strumentali che non sono 
rivolti direttamente alla collettività. Sul punto, si chiede il conforto degli Stakeholder. Si chiede, altresì, di 
segnalare ulteriori indicazioni utili ad individuare, in concreto, le valutazioni richieste alla stazione 
appaltante, anche attraverso l’indicazione di casi esemplificativi”.  

Per inciso, oltre a segnalare che l’estratto della Proposta di nuova Linea-guida Anac va considerato come 
mera proposizione dell’Autorità in quanto non accettata nei termini dal Consiglio di Stato, ci è d’obbligo 
ricordare che, il riferimento sopra effettuato alla (quasi) obbligatorietà dell’indagine di mercato in 
occasione dell’effettuazione della cosiddetta “valutazione di congruità” ex art. 192, comma 2, del Dlgs. 
n. 50/2016, non ha trovato conferma nella recente Sentenza n. 12/2022 del Tar Lombardia, secondo i cui 
Giudici “la motivazione delle ragioni del mancato ricorso al mercato  della valutazione dei benefici per 
la collettività può essere resa in forma unitaria, sintetica e osmotica di modo che non è richiesto, quale 
adempimento necessario, lo svolgimento di specifiche indagini di mercato o la comparazione tra la 
soluzione organizzativa gestionale praticabile attraverso il soggetto ‘in house’ e la capacità del mercato 
di offrirne una equivalente”, atteso che l’onere motivazionale a supporto dell’affidamento diretto nella 
forma “in house providing” può limitarsi ad accertare l’impossibilità di conseguire il medesimo risultato 
con il ricorso al mercato, grazie alla puntuale indicazione di “plausibili e atipiche ragioni preferenziali, 
addotte a sostegno della globale convenienza dello strumento pubblico”. 

 

 

Caratteristiche del servizio 



Tornando ora sulla casistica oggetto di studio, precisiamo che i servizi che gli Enti stanno 
valutando di esternalizzare alla Società a totale capitale pubblico dei Comuni, “Alta Valle 
Multiservizi S.p.A.”, riguardano i Servizi relativi al supporto turistico sinergici con il 
Progetto “Bormio Marketing”.  

La Società “Alta Valle Multiservizi SpA” è una Società a capitale totalmente pubblico 
controllata dai 4 Comuni Soci con Statuto sociale conforme e idoneo per risultare 
affidataria diretta dei servizi sopra indicati e, deve preliminarmente essere iscritta 
nell’Elenco Anac delle Amministrazioni aggiudicatrici che appunto possono operare 
mediante affidamenti diretti “in house” da parte degli Enti controllanti. 

Inoltre, i Servizi oggetto di valutazione per l’eventuale affidamento diretto senza gara 
rientrano con evidenza nei requisiti oggettivi, sia dell’art. 4 comma 1, del Tup (“vaglio 
finalistico o di scopo pubblico”), sia del successivo comma 2 (“vincolo di attività”) - 
essendo prevalentemente servizi di natura strumentale e quindi ricomprendibili nella lett. 
d) – “servizi strumentali”, e nella lett. a) servizi di interesse generale privi di rilevanza 
economica non rientrano tra quelli qualificati come “servizi a rilevanza economica” e di 
conseguenza esulano dalla necessaria elaborazione della Relazione ex art. 34, comma 20, 
del Dl. n. 179/2012 (salvo segnalare che il contenuto della valutazione comparativa di 
convenienza economico-finanziaria è stato riportato nel presente Documento, con 
l’obiettivo di rispettare comunque in pieno il disposto dell’art. 192, comma 2, del Dlgs. n. 
50/2016).  

Per quanto attiene alle motivazioni che consentono ad una Società “in house” quale la 
“Alta Valle Multiservizi S.p.A.” di essere competitiva sul mercato, si evidenziano in prima 
istanza le seguenti:  

- la continuità del servizio nel tempo; 
- l’unicità dei controlli sui servizi forniti dalla Società l’unicità di referenza per tutte 

le ragioni di rapporto utenza/servizio; 
- la gestione organica e sinergica della promozione del turismo per i Comuni del 

Comprensorio, garantendo l’efficace utilizzo dei fondi stanziati dal Fondo Comuni 
Confinanti;  

- uniformità delle politiche adottate per l’uso ottimale dei fondi pubblici, con 
l’obiettivo di massimizzare il cosiddetto “valore pubblico”; 

- il superamento delle gestioni locali, di natura privatistica tramite contributi, dei 
servizi relativi al turismo; 

- costante ed aggiornato controllo dei flussi turistici per tutto il comprensorio; 
- la riduzione dei tempi di affidamento ed esecuzione; 
- le economie di scala relative alla gestione dei servizi turistici, oggi affidate oggi a 

diversi operatori; 
- affidamento della gestione a operatore dotato di solidità finanziaria ed 

economica in grado di mantenere gli equilibri economico-finanziari per l’intera 



durata dell’affidamento, operatore “in-house” tra l’altro già esistente e quindi da 
non costituire ex novo, evitando così maggiori spese ed oneri connessi alla 
creazione della newco; 

- la non applicazione dell’utile d’impresa agli appalti che vedono come 
committente l’Ente Locale socio; 

- i risparmi fiscali connessi alla programmazione economica dei servizi svolti nel 
complesso dalla “Alta Valle Multiservizi S.p.A.”. 

In particolare, i benefici attesi dalla scelta proposta di affidare la gestione dei servizi di 
che trattasi alla Società “in house providing” possono essere individuati nei seguenti: 

a) economici: attivazione di una gestione “economica ed imprenditoriale” più 
flessibile e autonoma rispetto al modello della gestione “in economia” – 
amministrativamente e contabilmente legata al bilancio comunale ed alla sua estrema 
complessità ed articolazione anche organizzativa - con una tassazione diretta sui risultati 
gestionali; 

b) organizzativi: eliminazione di alcuni adempimenti formali tipici della gestione “in 
economia”, ottimizzazione nell’utilizzo del personale necessario ai servizi, attivazione di 
una semplificazione delle procedure decisionali (sebbene sempre sotto l’esercizio del 
“controllo analogo” da parte dei rappresentanti e degli Uffici dei Comuni Soci); 

c) strategici: mantenimento da parte dell’Amministrazione comunale sui servizi e le 
attività esternalizzate di un “controllo analogo” a quello esercitato sugli altri servizi 
comunali, anche nel pieno interesse dei cittadini/utenti, con garanzia di maggiore 
flessibilità operativa; 

d) di investimento: possibilità di acquisire indirettamente una maggiore capacità di 
investimento attraverso la leva dell’indebitamento rispetto allo svolgimento di tutti i 
servizi oggetto di esternalizzazione all’interno della struttura organizzativa dell’Ente.  

Il modello proposto di affidamento a soggetto già operativo è inoltre orientato alla 
semplificazione del funzionamento del sistema delle entrate e delle spese comunali ed al 
miglioramento complessivo dell’efficienza in termini di tempi e costi, nonché di completo 
rispetto del Principio di razionalizzazione sancito dal Legislatore (tra l’altro, vedasi artt. 
20 e 24 del Tusp già prima citato).  

La scelta in questione è strategica e funzionale per ottimizzare al massimo la già avvenuta 
introduzione, nel perimetro del “Gruppo Amministrazione pubblica” dei Comuni Soci 
(giusto affidamento del precedente servizio), della Società “in house providing” come 
veicolo utile a svolgere attività e servizi di natura pubblica a contenuto gestionale, 
controllato completamente ed in maniera assoluta dall’Ente Locale, garanzia di 
applicazione del cosiddetto “controllo analogo congiunto” richiesto per gli affidamenti 
diretti dei servizi ex art. 5, del “Codice dei Contratti pubblici”.  



L’esternalizzazione dei Servizi di supporto turistico, attraverso l’affidamento diretto alla 
Società comunale, prevede un iter procedurale che può essere sintetizzato come di 
seguito: 

1) approvazione dello Studio di fattibilità economico-patrimoniale e della 
sostenibilità finanziaria dell’operazione, completo del “Piano industriale”, che 
verifichi anche la conformità della tipologia dei Servizi da affidare rispetto al 
“vaglio finalistico” dell’art. 4, comma 1, del Tusp, e del “vincolo di attività” del 
comma 2 dell’art. 4 del Tusp, con la modifica dello statuto, approvazione 
avvenuta con deliberazione del Consiglio comunale n. __ del ___ con 
contestuale scelta del modello organizzativo; 

2) proposta di Deliberazione di Consiglio comunale avendo in oggetto 
l’approvazione della convenzione ex articolo 30, del regolamento di controllo 
analogo congiunto; 

3) proposta di Deliberazione di Consiglio comunale avendo in oggetto 
l’approvazione dello schema di contratto di servizio per il relativo affidamento 
diretto in house previa verifica della sussistenza delle condizioni previste 
dall’art. 192 del D.Lgs. 50/2016; 

4) sottoscrizione del Contratto di Servizio. 

 

Motivazioni istituzionali per la modalità di affidamento prescelta 

Il comma 1, dell’art. 7 - Competenze dei comuni, della legge regionale n. 27 del 01.10.2015 - 
Politiche regionali in materia di turismo e attrattività del territorio lombardo che così recita: 

I comuni, anche in forma associata, esercitano le funzioni relative alla: 

a) valorizzazione delle proprie attrattive turistiche e territoriali favorendo l'offerta 
integrata, l'espletamento dei servizi turistici di base e l'organizzazione di manifestazioni 
ed eventi, con facoltà di avvalersi delle associazioni, comprese le pro loco, dei consorzi e di 
altri organismi associativi presenti sul territorio; 

b) realizzazione di specifici progetti in materia di valorizzazione dell'offerta turistica e 
integrata del territorio approvati dalla Giunta regionale; 

c) attivazione delle procedure amministrative per l'avvio e le trasformazioni delle attività 
turistiche mediante l'applicazione delle disposizioni relative allo sportello unico di cui 
all'articolo 38 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo 
economico, la semplificazione, la competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la 
perequazione Tributaria) convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133 e 
del relativo regolamento attuativo; 

d) raccolta e comunicazione, anche tramite le associazioni dei consumatori iscritte 
nell'elenco di cui all'articolo 2, comma 2, della L.R. 6/2003, delle segnalazioni dei turisti 



relativamente alle attrezzature, ai prezzi delle strutture ricettive e alle tariffe dei servizi e 
delle professioni turistiche al fine di implementare il Sistema Informativo Regionale di cui al 
comma 3 dell'articolo 14; 

e) vigilanza e controllo, compresa la lotta all'abusivismo, sulle strutture ricettive, comprese 
case e appartamenti per vacanze, e sull'attività di organizzazione e intermediazione di viaggi 
in forma professionale e non professionale. 

 

l’economia dell’Alta Valtellina è incentrata sul turismo che risulta essere il settore 
trainante e determinante dello sviluppo socio economico dell’intero comprensorio che 
da tale settore trae la principale fonte della sua economia. 

Il settore turistico in generale e quello montano in cui opera l’economia di questo 
comprensorio, vive oramai in contesto di mercato globalizzato in cui i competitori sono 
in grado di offrire maggiore attrattività. È, infatti, noto come l’offerta turistica si sia 
mutata nel tempo da offerta di “prodotto turistico” in offerta di “esperienze turistiche”, 
tendenza che è stata riconosciuta anche nei documenti programmatici della Regione 
Lombardia, infatti, nel DEFR 2015 approvato con D.g.r. 30 ottobre 2015 - n. X/4239. 

In tale situazione data, il territorio, conscio della necessità di unire i singoli “prodotti 
turistici” al fine di generare una allettante proposta di “esperienze turistiche”  ha avviato 
negli ultimi anni un processo di confronto atto a definire una modalità di promozione 
turistica integrata del comprensorio. Questa attività, di importanza strategica per il 
comprensorio dell’Alta Valtellina, ha visto in passato il coinvolgimento di molteplici attori 
(dalle Proloco comunali, agli uffici della CMAV, dalle associazioni locali ai consorzi turistici 
privati): esito di tale molteplicità di attori una significativa frammentazione delle risorse, 
con risultati non sempre in linea rispetto alle aspettative. Al fine di modificare tale 
scenario, ha preso avvio un ampio processo di confronto, al termine del quale si è 
convenuto di ricondurre ad un unico soggetto di riferimento per il territorio le attività 
relative alla comunicazione e alla promozione turistica. In tale prospettiva all’interno della 
contrattazione amministrativa per l’assegnazione delle risorse del Fondo dei Comuni 
Confinanti annualità 2013-2018 è stata finanziata una scheda-progetto denominata 5.7 
Bormio Marketing - Attività di marketing turistico integrato e comprensoriale nella quale 
sono state definite le finalità ed i soggetti a cui il perseguimento di tali finalità sono state 
affidate. 

Gli strumenti finora sperimentati per raggiugere gli obiettivi stabiliti non hanno raggiunto 
un livello di soddisfacimento sufficiente. 

Si è così proceduto ad elaborare un altro percorso al cui termine sia individuato un nuovo 
soggetto a cui attribuire le essenziali funzioni sopra indicate per come declinate nella 
scheda-progetto. 



È, inoltre, necessario che sia data una necessaria prospettiva di continuità all’azione 
anche successivamente al termine ultimo di finanziamento previsto in tale scheda. 

La visione sottesa alla assunzione di tali atti deriva dalla consapevolezza che per poter 
competere in un contesto di mercato globalizzato sia necessario disporre di due livelli di 
azione uno superiore di promozione dell’offerta turistica da perseguire in modo efficacie 
attraverso l’azione coordinata e sinergica di tutte le località del comprensorio ed uno 
inferiore più propriamente di informazione ed accoglienza turistica di quanti hanno scelto 
la destinazione dell’Alta Valtellina. 

Alla individuata funzione di livello superiore si è inteso destinare l’azione della SMAV in 
forza della considerazione che il servizio di promozione territoriale è funzione propria 
degli enti pubblici possedendo, necessariamente i caratteri propri delle funzioni 
pubbliche. Infatti, è la richiamata legge regionale n. 27/2015 ad assegnare, anche in forma 
associata ai Comuni, le funzioni di valorizzazione delle proprie attrattive turistiche e 
territoriali favorendo l'offerta integrata e questo in virtù della necessità che tale tali 
funzioni siano svolte nei confronti della collettività nel rispetto dei principi di universalità, 
equità, parità di trattamento. 

A tale fine i Comuni di Valdisotto, Valfurva, Bormio e Valdidentro hanno, nell’ordine, 
proceduto ad approvare, nei propri Consigli comunali, apposite deliberazioni per la 
modifica dello Statuto della loro società partecipata denominata Società Multiservizi Alta 
alle S.p.A. (d’ora innanzi anche semplicemente SMAV) assegnando alla stessa le funzioni 
di “gestione di servizi turistici e di promozione turistica, in quanto servizi pubblici e di 
interesse economico generale, volti a favorire il turismo nei Comuni Soci e nel comprensorio 
dell’Alta Valtellina” (comma 1 dell’articolo 4 dello Statuto societario). In tale sede è stata 
adottata la scelta del modello gestionale a cui ora devono seguire i modelli organizzativi. 

 

Motivazione analitica circa le ragioni, le finalità istituzionali, la convenienza economica 
e la sostenibilità finanziaria 

Il proposto affidamento “in house” ad “Alta Valle Multiservizi SpA” da parte dei Comuni 
Soci dei “Servizi relativi al turismo” trovano giustificazione anche nelle motivazioni 
relative alla convenienza economica e alla sostenibilità finanziaria della gestione 
complessiva svolga dalla Società controllata. 

Valutazione costi-benefici di gestione di servizi tramite la Società di capitali 

L’affidamento alla Società di capitali a totale partecipazione dei Comuni di Bormio, 
Valfurva, Valdisotto e Valdidentro, dello svolgimento dei “Servizi relativi al turismo”  
permetterebbe di conseguire, direttamente da parte della Società di capitali e 
indirettamente da parte del Comune, benefici in termini di maggiore efficienza 
complessiva rispetto alla gestione dei servizi effettuata direttamente da parte dell’Ente 



Locale, oltre che ad una ottimale ed efficiente gestione delle risorse (finanziarie e umane) 
impiegate. 

Gli Enti Locali e la collettività amministrata, con l’affidamento da parte dei Comuni alla 
Società dei “Servizi relativi al turismo”, potrebbero beneficiare sostanzialmente dei 
contributi che derivano dal Fondo Comuni Confinanti annualità 2013-2018 dove è stata 
finanziata una scheda-progetto denominata 5.7 Bormio Marketing - Attività di marketing 
turistico integrato e comprensoriale nella quale sono state definite le finalità ed i soggetti 
a cui il perseguimento di tali finalità sono state affidate. 

Le altre modalità di gestione dei servizi turistici: 

- gestione in economia da parte di ogni singolo comune; 
- gestione per il tramite di altro soggetto economico scelto a mezzo gara da ogni 

singolo Comune; 

non potrebbero beneficiare delle risorse della scheda, penalizzando di fatto gli Enti nella 
gestione di questi servizi. 

In alternativa, gli stessi enti potrebbero costituire un nuovo soggetto giuridico, con 
l’aggravio di costi di costituzione, start up, ecc., ed il conseguente mancato rispetto del 
principio della razionalizzazione della spesa e dei divieti di duplicazione dei soggetti 
gestori di servizi/attività identiche sancito, tra gli altri, all’art. 20 del Tusp. 

A titolo esemplificativo e di confronto si segnalano alcuni esempi di società pubbliche 
partecipate da Enti per la gestione di progetti similari: 

- Comune di Cortina: nel 2021 la società Servizi Ampezzo Unipersonale srl, 
partecipata al 100% dal Comune di Cortina ha gestito nel 2021 un  budget per 
manifestazioni ed infopoint di circa 393 mila euro oltre ad attività di promozione 
turistica (Cortina Marketing) per circa 635 mila euro. 

- Consorzio Adamello ski: gestisce la promozione del comprensorio e la gestione 
delle biglietterie con un valore della produzione di circa 2,5 mln di euro, riceve 
contributi per circa 700 mila euro. 

- Comune di Livigno: società APT Livigno 100% partecipata dal Comune di Livigno, 
dalla relazione sociale 2021 approvata risultano costi per la business unit marketing 
per circa 1,5 mln di euro. 

 

In termini di ricerca sul mercato di elementi di comparazione, occorre evidenziare come 
non sia possibile identificare sul mercato un servizio complesso come quello della 
gestione dei servizi turistici a livello comprensoriale, attesa la sua unicità e specialità che 
lo rendono non standardizzabile per natura. 



Il “costo dei servizi complessivo” è pari a quello attualmente erogato alla Bormio 
Marketing per il tramite delle proloco, che tuttavia ha riscontrato non pochi problemi 
gestionali. 

Al di fuori della “valutazione di congruità”, segnaliamo che l’eventuale scelta di affidare 
direttamente i citati Servizi alla Società comunale comporterebbe un ulteriore effetto 
positivo, rappresentato dal concreto e aggiuntivo risparmio di spesa correlato 
all’affidamento dei servizi in parola per ottimizzazione della gestione fiscale della Società 
“in house” a seguito della riduzione dell’utile lordo di esercizio risultante dalla gestione 
della Società Multiservizi, tutto ciò senza pregiudicare gli equilibri economico-finanziari 
della Società stessa, e dalla possibilità di detrazione dell’Iva sugli acquisti di servizi da 
fornitori esterni relativi alla gestione dei servizi della Multiservizi. 

 

Piano di destinazione 

La società, attraverso il corrispettivo garantito dagli Enti Soci potrà garantire l’utilizzo 
ottimizzato dei fondi stanziati nella scheda progetto del Fondo Comuni Confinanti, e tale 
evenienza consentirà agli Enti soci di beneficiare, per i tre anni di contratto previsti, di una 
serie di servizi e attività di promozione con un costo base pari a solo il 20% della Imposta 
di soggiorno. 

Come dimostrato nel Piano di destinazione allegato all’offerta economica della Società, 
si garantirà agli Enti una serie di servizi ed attività destinati alla promozione del 
comprensorio. 

I costi sostenuti dalla Società per i beni e gli investimenti relativi alla promozione saranno 
spesati direttamente nella scheda progetto, mentre gli altri costi gestionali saranno 
coperti dai ricavi derivanti dal contratto con i Comuni, da altri ricavi e contributi.   

Già nel piano industriale redatto dal dott. Francesco Grimaldi (gennaio 2021) quale 
allegato alla deliberazione del Consiglio comunale n. 7 del 08.04.2021, a cui si rimanda per 
le principali ipotesi di costo, era dimostrato l’equilibrio economico finanziario della 
gestione.  

 

Conclusioni 

I dati del Piano di destinazione riportati nell’Allegato e previsti/analizzati all’interno della 
presente Relazione permettono di determinare i risultati economici e finanziari dei Servizi 
potenzialmente affidati alla Società “Alta Valle Multiservizi SpA”. 

I Servizi affidati per il periodo di riferimento sarebbero gestiti in sostanziale pareggio.  

Per quanto specificatamente la cosiddetta “verifica di congruità” delle condizioni 
economiche proposte dalla Società comunale ex art. 192, comma 2, del “Codice dei 



Contratti pubblici”, come già segnalato non esiste una perfetta ed omogenea 
comparabilità tra i Servizi erogati nell’attuale modalità di gestione (mista, con parziale 
intervento delle Proloco e della Associazione Bormio Markegiting e la nuova gestione per 
il tramite della Società in house), attesa la sua unicità e specialità che lo rende non 
standardizzabile per natura; tuttavia risulta dimostrata la convenienza economica alla 
scelta prospettata dell’affidamento secondo il modello “in-house providing” in quanto: 

- il contributo/corrispettivo base erogato dai Comuni a favore della Società è pari a 
quello che attualmente viene erogato alla Associazione Bormio Marketing, che tuttavia 
ha riscontrato diversi problemi gestionali ed operativi, che l’affidamento alla Società in 
house andrà a risolvere (normativa chiara, rapporto diretto con gli enti soci, ecc); 

- in termini assoluti, la proposta operativa della Società non è paragonabile alle 
realtà similari (citate in relazione) in quanto queste ultime prevedono budget di spesa 
maggiori e non hanno il beneficio che è garantito alla società in house ed ai soci dei 
contributi derivanti dal fondo comuni confinanti; 

- l’utilizzo della Società già esistente evita l’aggravio di costi di costituzione, start up, ecc., 
di una eventuale newco ed il conseguente mancato rispetto del principio della 
razionalizzazione della spesa e dei divieti di duplicazione dei soggetti gestori di 
servizi/attività identiche sancito, tra gli altri, all’art. 20 del Tusp. 

 

Il meccanismo previsto dal contratto di servizio, prevede che i Soci approvino 
annualmente un budget annuale, valutando l’efficacia, efficienze ed economicità della 
proposta e delle attività via via svolte dalla Società. 

I servizi base potranno essere incrementati dai Soci garantendo alla Società una sempre 
maggiore solidità, ottimizzando i costi con le economie di scala. 

Inoltre, dal punto di visa economico occorre evidenziare il vantaggio garantito dalla 
scheda progetto finanziata a valere sul Fondo dei Comuni confinanti. 

In pratica, attraverso la convenzione ex art. 30 e la scelta effettuata dai soci,  è come se 
la Società garantisse ai Soci una serie di servizi ad un corrispettivo ridotto rispetto ai valori 
di mercato, consentendo tra l’altro alla Società di attivare una crescita professionale degli 
operatori ed incrementare un know how fondamentale per lo sviluppo nella fase 
successiva. 

 

Considerazioni finali 

La disamina effettuata permette di affermare che i “Servizi relativi al turismo”, che 
potrebbero essere gestiti dalla Società “Alta Valle Multiservizi SpA” con affidamento 
diretto a cura dei Comuni Soci, è in linea con i Principi normativi previsti dall’art. 192 e 



dall’art. 5 del Dlgs. n. 50/2016, per quanto riguarda le attività da esercitare, il modello di 
“governance”, la concreta struttura dei servizi, le modalità del suo espletamento, i suoi 
specifici connotati economico organizzativi. 

In altre parole, l’avvenuta dimostrazione – dopo la verifica della legittimità e della 
conformità della tipologia dei Servizi oggetto della Proposta di affidamento diretto senza 
gara alla disciplina dell’art. 4, comma 1 e 2, del Tusp - della convenienza economico-
finanziaria della scelta gestionale “in house” rispetto all’attuale forma di gestione 
(affidamento a Bormio Marketing), insieme alle motivazioni rafforzate evidenziate nella 
Proposta presentata dalla Società candidata, ed a quelle specifiche e complessive 
indicate prima in questo Documento, portano a segnalare l’opportunità di valutare 
positivamente tale Proposta. 

Dopodiché, il tema si sposta sui presìdi che le Amministrazioni degli Enti dovranno 
mantenere ed all’occorrenza rafforzare per garantire l’effettiva funzionalità del 
cosiddetto “controllo analogo” – in breve declinato anche nelle pagine precedenti - come 
uno dei requisiti necessari ma non sufficienti per la legittimità della scelta eventualmente 
operata.  
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PREMESSA
Il soggetto attuatore del presente «Piano di Destinazione 2022-2025» è la societàMultiservizi Alta Valle Spa che sostituisce la Bormio Marketing
ed è rappresentativa di tutti i territori della destinazione: Bormio, Valfurva, Valdidentro, Valdisotto e Sondalo.

Il budget a disposizione della Multiservizi arriva da:

- La tassa di soggiorno che i singoli comuni raccolgono in rapporto alle presenze nel settore ricettivo che generano;
- I Fondi dei Comuni Confinanti – la scheda 5.7 prevede 3,6 mln di € disponibili da oggi alla fine del 2025

Qui di seguito una macro indicazione di come si è pensato di suddividere i fondi provenienti dai Fondi dei Comuni Confinanti, partendo dal
presupposto che quelli derivanti dalla Tassa di Soggiorno servono a coprire i costi fissi di struttura e interventi non rendicontabili nella scheda dei
FCC, come ad esempio gli eventi:

SPLIT PER TIPOLOGIA DI SPESA Acquisizione 
beni Trasferimenti Acquisizione 

servizi
Spese 

Pubblicità
Totale 

complessivo

Marketing
Agenzia Grafica 420.000             420.000             
Attività su mercati esteri e fiere 600.000             600.000             
Contribuzione eventi -                          
Gestione Web & Social Media 90.000                1.020.000         1.110.000         
Shooting video e foto 215.000             215.000             
Spese pubblicità e SPOT TV 720.000             720.000             
Stampa materiale promozionale 135.000             135.000             
Uffici stampa estero 200.000             200.000             
Ufficio stampa italia 200.000             200.000             

Marketing Totale 90.000          -                 2.790.000     720.000        3.600.000     
Totale complessivo 90.000          -                 2.790.000     720.000        3.600.000     

SOCIETA' MULTISERVIZI SPA - PROGETTO BORMIO MARKETING
BUDGET PER FONDO COMUNI CONFINANTI QUADRIENNIO 2022-2025



I PILASTRI FONDANTI
I pilastri sui quali si basa il piano di destinazione sono:

• Concetto di comprensorialità à ogni volta che si parla di Bormio si intende l’intero comprensorio, ossia il territorio dei
comuni di Bormio, Valfurva, Valdidentro, Valdisotto e Sondalo;

• Il brand Bormio – the wellness mountain è quello sul quale si andrà a lavorare in ottica di marketing e comunicazione
verso i mercati esterni (italiano e straniero);

• L’analisi e la condivisione dei dati di località (ossia arrivi, presenze, mercati e permanenza media) sono il nostro punto di
partenza;

• La stagione invernale soffre maggiormente rispetto a quella estiva e necessita, quindi, di uno sforzo maggiore, sia da un
punto di vista del prodotto/servizio, sia da quello della comunicazione;

• La stagione estiva è riuscita, nel corso degli ultimi anni, ad attivare un volano positivo che sicuramente potrà dare grosse
soddisfazioni se ben sfruttato;

• La collaborazione tra Multiservizi e gli enti operativi all’interno dei singoli territori, in primis le Proloco, è di fondamentale
importanza nella buona riuscita del piano di lavoro;

• Essendo un territorio dalle mille risorse, partiremo dall’obiettivo di attivare le molteplici opportunità che già esistono;
• I Giochi Olimpici Milano – Cortina 2026 sono una grossa opportunità: sta a noi saperla sfruttare;
• Il fine ultimo nel breve-medio periodo è quello di aumentare le presenze sul territorio, generando soggiorni mediamente

più lunghi di quelli attuali.



IL PIANO DI LAVORO
Il piano di lavoro prevede l’attivazione di due filoni paralleli che, in un secondo momento, andranno a
confluire in un macro progetto unico:

• Un piano marketing operativo stagionale: ad oggi siamo partiti con il piano marketing inverno
2022-23, condiviso all’interno di un «Tavolo Strategico di Destinazione», composto da:
Multiservizi, comparto termale, impianti di risalita, comparto ricettivo e Parco Nazionale dello
Stelvio;

• Un progetto strategico di destinazione che miri a coinvolgere l’intero territorio e tutti i suoi livelli
(dalle amministrazioni agli operatori) e che, attraverso l’analisi dei flussi dei turisti e la guida di
docenti della Trentino School of Management ci aiutino a creare un documento condiviso che
indichi le linee di sviluppo della destinazione a livello di prodotto e servizio da qui al medio-lungo
termine.



IL PIANO MARKETING OPERATIVO
Il piano marketing operativo, che verrà redatto stagionalmente all’interno del Tavolo Strategico, consiste in un
documento che analizza i seguenti punti:

• Dati di località dell’anno precedente e ricerca di eventuali trend di mercato/dati di competitor;
• Offerta turistica di Bormio per la stagione in analisi;
• Individuazione dei Prodotti di Valore Unico che ci differenziano rispetto ai nostri competitor e sui quali verterà la

comunicazione che intraprenderemo;
• Posizionamento di Bormio, che darà le linee guida anche per il tone of voice da tenere nella comunicazione;
• Mappatura degli eventi del territorio, concentrando l’attenzione su quelli maggiormente attrattivi, che hanno un’alta

visibilità mediatica e che aiutano a un chiaro posizionamento del nostro territorio;
• Budget a disposizione;
• Definizione degli obiettivi che si vogliono raggiungere e che ci possano permettere, costantemente, di monitorare i KPI

di riferimento;
• Individuazione dei target, ossia dei pubblici, ai quali ci vogliamo rivolgere: la definizione prevede sia la scelta di

determinati mercati, sia l’individuazione di differenti target group di riferimento;
• Individuazione dei target «minoritari», ma non per questo meno importanti, tra i quali rientrano, per la forte

strategicità, i possessori di seconde case, i pubblici più verticalizzati e gli stakeholder interni al comprensorio;
• Canali di comunicazione che si vogliono utilizzare per raggiungere gli obiettivi definiti, sulla scorta del budget

disponibile;
• Partnership attivabili.



CONCLUSIONI

Il lavoro da svolgere è articolato e necessita dello sforzo di tutti gli attori in gioco, dalle istituzioni agli operatori: questa è
solo una breve panoramica di come si sta e si intende programmare il lavoro.

Ci rendiamo disponibili a maggiori approfondimenti e alla condivisione di tutta la documentazione ad oggi redatta.

Grazie per l’attenzione

Veronica Mazzola
Direttore Marketing
Multiservizi Alta Valle S.p.a.



 

COMUNE DI VALDIDENTRO 
Provincia di Sondrio 

 

OGGETTO: AFFIDAMENTO IN HOUSE PROVIDING DELLE ATTIVITA’ PREVISTE 

DALL’ART. 7 DELLA L.R. 27/2015 ALLA SOCIETA’ MULTISERVIZI ALTA 

VALLE SPA – VERIFICA CONFORMITA’ DELL’AFFIDAMENTO E DELLA 

CONGRUITA’ DELL’OFFERTA. 

 

 
PARERI IN ORDINE ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE ESPRESSI AI SENSI 

DELL’ART. 49 DEL D.LGS. 18 AGOSTO 2000 N. 267, COSI’ COME MODIFICATO 

DALL’ART. 3 COMMA 1 LETT. B) DEL D.L. 10 OTTOBRE 2012 N. 174 

 

 

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA 
 

 

Il Responsabile del Servizio, esaminata la proposta di deliberazione in oggetto, ai sensi degli 

articoli 49, comma l, e 147-bis, comma 1, del D.Lgs 267/2000;  

 

ESPRIME 

 

il seguente parere in ordine alla regolarità tecnica, attestante la regolarità e la correttezza 

dell'azione amministrativa, della presente proposta di deliberazione: 

 

 PARERE FAVOREVOLE  

 

NOTE:  

 

Valdidentro, li 17/02/2023 

 

 Il Responsabile di Servizio 

   Dott.ssa Daniela Gurini 
Documento firmato digitalmente 

(artt. 20-21-24 D. Lgs. 7/03/2005 n. 82 e s.m.i.) 
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DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 3 DEL 22/02/2023  

 

OGGETTO: AFFIDAMENTO IN HOUSE PROVIDING DELLE ATTIVITA’ PREVISTE DALL’ART. 7 

DELLA L.R. 27/2015 ALLA SOCIETA’ MULTISERVIZI ALTA VALLE SPA – VERIFICA 

CONFORMITA’ DELL’AFFIDAMENTO E DELLA CONGRUITA’ DELL’OFFERTA. 

 
 

 

ATTESTAZIONE DI INIZIO PUBBLICAZIONE 
(art. 124, comma 1, del D.lgs. 18.8.2000 n. 267) 

 

Si attesta che in data 24/02/2023 la Deliberazione in oggetto è stata pubblicata all’Albo 

Pretorio on-line, ove rimarrà per 15 giorni consecutivi, ai sensi e per gli effetti dell’art.124, 

comma 1, del D. Lgs. 18.08.2000, n° 267.  

 

 
Valdidentro, li 24/02/2023 

  IL SEGRETARIO COMUNALE 

Dott. Francesco Chicca 
Documento firmato digitalmente 

(artt. 20-21-24 D. Lgs. 7/03/2005 n. 82 e s.m.i.) 

 


