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Relazione lllustrativa
(ex D.L. 18 ottobre 2012 n. 179, art. 34 commi 20 e 21)

INFORMAZIONI DI SINTESI

Oggetto dell’affidamento

Servizi di igiene urbana e servizi affini.

Ente affidante

Consorzio Servizi Ecologia Ambiente.

Tipo di affidamento Appalto
Modalita di affidamento Affidamento tramite gara ad evidenza pubblica
Durata del contratto 7 anni

Specificare se nuovo affidamento
adeguamento di servizio gia attivo

Nuovo affidamento

Territorio interessato dal servizio affidato
da affidare

Il servizio riguarda l'intero bacino territorialettimale del Consorzio
Fossanese, Saluzzese e il Saviglianese.

SOGGETTO RESPONSABILE DELLA
COMPILAZIONE

Nominativo

Tallone Arch. Flavio

Ente di riferimento

Consorzio Servizi Ecologia Ambiente.

Area/servizio Dirigente
Telefono 0175217520
Email flavio.tallone@consorziosea.it

Data di redazione

11/04/2017




SEZIONE A
NORMATIVA DI RIFERIMENTO
1.1l quadro normativo statale relativo all’affidamento dei servizi pubblici locali

Il Codice dell’Ambiente, (d.lgs. 3 aprile 2006,1%2) rappresenta la normativa di riferimento alloveazionale e prevede che
i servizi pubblici locali di natura ambientale, iedparticolare i servizi attinenti la gestione déuti, costituiscono attivita di
pubblico interesse(art. 177, comma 2).

Il Codice prevede una forma di gestione sempre geititralizzata mediante la costituzione — nelle @dmgregioni - di
specifiche Autoritd d’Ambito che devono ‘governata’gestione c.d. integrata di tali servizi sogtitdo i soggetti pubblici
attualmente titolari dei relativi poteri.

A livello transitorio, il medesimo Codice prevedeec— sino alla definitiva implementazione del nusigtema — i soggetti
pubblici attualmente competenti continuino a gestservizi in parola (art. 204, c. 1).

Nel corso degli anni, la materia dei servizi pubblocali & stata interessata dal susseguirsi eapporsi di una serie di
normative ad hoc volte a individuare — in particela le modalita attraverso le quali le amminisbtaizlocali avrebbero
dovuto gestire e affidare i relativi servizi.

Il legislatore ha approvato una riforma generalesg¢tore con I'art. 23-bis del decreto legge 2@bfaio 2008 n. 112. Tale
disposizione € rilevante in relazione a due aspetti

In primo luogo, infatti, essa aveva stabilito irauiransitoria che le scadenze di tutte le conces$ipessere venivano
anticipate ex lege (v. comma 8 dell'art. 23-bis).

In secondo luogo, la disposizione in esame aveym$to agli enti locali di procedere ad un nuovadafiento dei servizi
sulla base di uno dei tre modelli di riferimento:

a) affidamento a favore di operatori economici Zeleati con procedure a evidenza pubblica (v.281bis, comma 2, lett. a);
b) affidamento a societa a partecipazione mistebleé e privata, in cui la selezione del socio davavvenire mediante
procedure competitive ad evidenza pubblica, nglette dei principi sopra riportati, le quali abbldaad oggetto, al tempo
stesso, la qualita di socio e l'attribuzione dicsipg compiti operativi connessi alla gestione delrvizio e che al socio sia
attribuita una partecipazione non inferiore al 40 gento (v. art. 23-bis, comma 2, lett. b);

c) affidamento a societa pubbliche c.d. ‘in housle#é era ammesso solo in situazioni eccezionalisielueali dove non era
possibile un efficace e utile ricorso al mercatoaf. 23-bis, comma 3).

L'art. 23-bis del d.Il. n. 112/08 & stato abrogaliesito del referendum del giugno 2011. Il legtsle ha successivamente
tentato di colmare il vuoto normativo, con l'adamodell’art. 4 del d.l. 13 agosto 2011 n. 138 (a@otito con legge 14
settembre 2011 n. 148).

In particolare, la nuova disciplina introdotta datl. 4 del d.I. n. 138/2011, in primo luogo, irdiceva un nuovo regime
transitorio in base al quale rimodulava le scademzicipate ex lege delle concessioni in esseravaré di societa a
partecipazione pubblica.

Inoltre, richiedeva agli enti locali di adottareaudelibera quadro con la quale valutare se i secemfigurano attivita che
devono essere liberalizzate tout court (art. 4,roan) oppure se tali servizi devono continuaressde attivitd su cui esiste
un diritto di esclusiva a favore delle amministoamidi riferimento (art. 4, commi 1 e 8).

In terzo luogo, con riferimento a tutte le ipotescui i servizi pubblici locali non potevano esséberalizzati, aveva — di fatto
— reintrodotto, sebbene con sfumature diverse,dasieni tre modelli di gestione previsti dall’ar8-Bis. In altri termini, gli
enti competenti avrebbero potuto affidare il seoveecondo il modello del gestore privato o dedleista mista, ovvero in casi
eccezionali (e qualora il controvalore del servinimn avesse superato 900.000 euro/anno, limiteapbattuto dal d.l. n.
1/2012 sino a 200.000 euro/anno) attraverso l'affidnto diretto a societa in house.

In conclusione, la prima e la seconda disciplineema di servizi pubblici locali non rappresentavailtro che una medesima
linea di continuita.

A distanza di pochi mesi, I'art. 4 del d.I. n. 1BBf stato ulteriormente integrato e modificatd'aldl 9, comma 2, della legge
12 novembre 2011 n. 183 (c.d. “legge di stabil@d2'), prevedendo la ‘futura’ adozione di un regadato esecutivo.

Nelle more dell'adozione del regolamento, la Cottestituzionale (con sentenza 20 luglio 2012, n.)189& dichiarato
l'illegittimita costituzionale dell’art. 4 del d.h. 138/11.

Secondo la Corte, infatti, I'art. 4 del d.I. n. 1BB (e le sue ulteriori modifiche) aveva riproposioa disciplina
sostanzialmente sovrapponibile a quella dellabmmgat. 23-bis del d.I. n. 112/08. Inoltre, il nwoart. 4 poneva ulteriori
limiti alla possibilita di procedere agli affidanten.d. in house rispetto a quella che é la digtiptomunitaria vigente e alla
volonta emersa dal referendum popolare del giugrid 2

Per effetto della sentenza della Corte costituzena assenza di una nuova disciplina statale v&rificata una ‘riespansione’
del diritto comunitario. Ne consegue che per lasiuzione del quadro normativo di settore occarrar riferimento
specifico alla disciplina comunitaria vigente esattlative interpretazioni fornite dalla Corte du&izia dell’'Unione Europea.
2. Gli ambiti territoriali ottimali e il nuovo regi me transitorio

La sentenza n. 199/2012 della Corte Costituzionaleha investito I'art. 3-bis del d.l. n. 138/20dHe, pertanto, deve ritenersi
attualmente vigente. Secondo tale disposizionedtgenento dei servizi pubblici locali a rete diewanza economica devono
essere organizzati sul territorio secondo c.d. ‘{aratbacini territoriali ottimali e omogenei”.

La medesima disposizione rinvia alla Regioni il gam di definire il perimetro di tali ambiti/bacirdosi da consentire la
realizzazione di economie di scala e di differenpiae idonee a massimizzare l'efficienza dei singetvizi su base
territoriale. A fronte della definizione degli antifdacini, le Regioni dovranno anche provvederea dBtituzione o
designazione degli enti di governo degli stessi.

La disciplina nazionale chiarisce, inoltre, chedlmensione degli ambiti o dei bacini non deve esskrnorma inferiore a
quella del territorio provinciale di riferimento.nUambito/bacino di perimetro ridotto potra essemividuato solo previa
motivazione di tale scelta sulla base di critelii differenziazione territoriale e socio-econonfieacomunque nel rispetto dei
“principi di proporzionalitd, adeguatezza ed effica rispetto alle caratteristiche del servizik fatta comunque salva
l'organizzazione di servizi pubbilici locali di ss® in ambiti o bacini territoriali ottimali gia @vista in attuazione di specifiche



direttive europee, nonché ai sensi delle disciptihesettore vigenti o, infine, delle disposiziomigionali che abbiano gia
awviato la costituzione di ambiti o bacini terridrin coerenza con le previsioni del nuovo arhi8.
In altre parole, 'ambito/bacino nel quale orgaaizz e strutturare la gestione dei servizi deveeavweia dimensione sovra-
comunale tendenzialmente non inferiore a quell@ddiovincia di riferimento.
Una dimensione piu ridotta pud essere giustifisata in casi particolari, ma € in sostanza da esthi che vi possa essere un
bacino coincidente con il territorio di un sing@oemune (ad eccezione forse dei casi delle maggjité).
La nuova disciplina chiarisce, infine, che la ste&spera anche in deroga a disposizioni esistentirire ai tempi previsti
per la riorganizzazione del servizio in ambiti
Da ultimo, il nuovo decreto legge n. 179/2012 (emtito con modificazioni nella legge 17 dicembrel20n. 221) ha
introdotto, tra I'altro, anche alcune disposizionmateria di servizi pubblici locali.
In particolare, I'art. 34. prevede che:
- “Per i servizi pubblici locali di rilevanza econorajaal fine di assicurare il rispetto della discipéi europea, la parita tra gli
operatori, I'economicita della gestione e di galiemtadeguata informazione alla collettivita di nifmento,l'affidamento del
servizio & effettuato sulla base di apposita retem®, pubblicata sul sito internet dell'ente affidéan che da conto delle
ragioni e della sussistenza dei requisiti previgtll'ordinamento europeo per la forma di affidamemtprescelta e che
definisce i contenuti specifici degli obblighi diesvizio pubblico e servizio universale, indicande tompensazioni
economiche se previstécomma 20);
- “Gli affidamenti in essere alla data di entrata ilgare del presente decreto non conformi ai requigievisti dalla
normativa europea devono essere adeguati entrerihine del 31 dicembre 2013 pubblicando, entro tessa data, la
relazione prevista al comma2comma 21);
- “Le funzioni di organizzazione dei servizi pubblagiali a rete di rilevanza economica, compresi tjuagbpartenenti al
settore dei rifiuti urbani, di scelta della forma gestione, di determinazione delle tariffe alln#a per quanto di competenza,
di affidamento della gestione e relativo controfiono esercitate unicamente dagli enti di governglidembiti o bacini
territoriali ottimali e omogenei istituiti 0 desigi ai sensi del comma 1 del presente artitglmmma 23, che introduce un
nuovo comma 1-bis all’art. 3-bis, del d.I. n. 13BI2).
In base all'art. 13 del D.L. 23 dicembre 2013, #451la relazione di cui all’art. 34 deve esseraatavall’Osservatorio per i
servizi pubblici locali che provvedera a pubblieankl proprio portale telematico.
Le Relazioni devono essere inviate esclusivamenter pposta elettronica certificata  all’indirizzo:
osservatorio.spl@pec.sviluppoeconomico.gov.it
Per facilitare gli enti affidanti il Ministero dell Sviluppo Economico e Invitalia hanno predispostm schema-tipo di
relazione, che la presente segue rigorosamenteh&ama guida alla compilazione.
Per quanto riguarda i requisiti previsti dall'ordinento europeo per la forma dell'affidamento, Isive che la giurisprudenza
europea prevede essenzialmente tre forme ritequigadenti:
v' esternalizzazione con ricorso al mercato mediargegulura ad evidenza pubblica volta alla selezawgie
gestore del servizio;
v’ partenariato pubblico privato istituzionalizzatdlaéorma della societa mista pubblico-privata, cmorso
a gara c.d. & doppio oggettbper la selezione congiunta del socio privato erapvo chiamato alla
prestazione del servizio;
v’ affidamento in-house providing in favore di un setjg munito dei requisiti della totale partecipamo
pubblica, del c.d.c¢ontrollo analogd e dell'attivita prevalente in favore dell’Entefiafante.
La gara a doppio oggetto € stata legittimata pegrilma volta da Corte Giust., sez. Ill, 15 ottoR@09, in causa C-196/08
Acoset S.p.A,, adesiva alla Comunicazione integinet della Commissione, C(2007)6661.
| requisiti del cd. in house providing sono invetati definiti da Corte Giust., 18 novembre 1999causa C- 07/98 Teckal; 11
gennaio 2005, in causa C-26/03 Stadt Halle; 130#t@005, in causa C-458/03 Parking Brixen; 11 rnwg@06, in causa C-
340/04 Carbotermo.
La disciplina dell’affidamento dei servizi pubblicicali & stata, peraltro, innovata con le DirettR014/23/UE, 2014/24/UE e
2014/25/UE in materia di appalti, che consentonaptire ai privati il capitale sociale delle impees controllo pubblico pur
mantenendo lo status di impresa in-house.
La legge 7 agosto 2015, n. 124 (cd. Legge Madiajdiegato il Governo ad adottare un decreto lagislali riordino della
disciplina dei servizi pubblici locali di interesgegonomico generale, che allo stato attuale nartaisancora essere stato
emanato.
Nel corso delllanno 2016 € invece stato emandtudvo Codice dei Contratti Pubblici (D.Lgs. 50/2)1di recepimento delle
Direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE sogtate, che costituisce ora la nuova base normdtivsostituzione del
precedente D. Lgs. 163/2006) per procedere agtiaaffenti in oggetto, a prescindere dalla modattita (gara ad evidenza
pubblica, gara a doppio oggetto, affidamento insedu

3. La legislazione della Regione Piemonte tra L.R4/2002 e L.R. 7/2012 in tema di servizi ambientali

In attuazione della disciplina nazionale sui sérpizbblici locali, la Regione Piemonte ha dettapedfiche disposizioni in
tema di servizi ambientali.

Con la legge 24 ottobre 2002, n. 24, la RegionenBige ha previsto la gestione dei servizi dei tiifurbani in ambiti
territoriali ottimali coincidenti con i territoriicciascuna provincia piemontese, attribuendo ldiges in forma integrata dei
conferimenti separati, della raccolta differenziatalla raccolta e del trasporto, la realizzaziengestione delle strutture al
servizio della raccolta differenziata ed il confieeinto agli impianti tecnologici ed alle discarichieConsorzi di bacino e
riservando agli ambiti territoriali ottimali (di gaito ATO) le attivita di realizzazione e gestiathegli impianti tecnologici, di
recupero e smaltimento dei rifiuti, ivi compresellscariche, fermo restando I'eventuale compitesgiletare le gare previsto
dall'articolo 113, comma 13, d.Igs. 267/2000 coneelificato dall'articolo 35 della legge 28 dicemB@01, n. 448.

E' opportuno ricordare che i Comuni assicurangdloizzazione delle attivita di bacino attraversogknizzazione in forma
associata dei servizi, di cui all'articolo 10, coanfin mediante consorzi obbligatori costituiti ansedell'articolo 31 del d.lgs.



267/2000 e s.m.i. mentre l'organizzazione del wiaténtegrato dei rifiuti urbani a livello di ambiterritoriale ottimale é
assicurato attraverso la cooperazione obbligat@iaonsorzi di bacino appartenenti allo stessoitamb

Per quanto riguarda la gestione dei servizi dighiada Provincia di Cuneo € articolata in quathensorzi di bacino, mentre,
per i servizi connessi al trattamento ed allo smalhto dei rifiuti, si & proceduto alla costituzéodi un’unica ATO Rifiuti.

La Regione Piemonte ha approvato nel mese di ma&fifi@ un nuovo assetto organizzativo del ciclograt dei rifiuti che
prevede il superamento della L.R. 24/2002.

La legge regionale 24 maggio 2012, n. 7 suddividi il territorio regionale in quattro ambiti teéariali ottimali e disciplina
le forme e i modi della cooperazione tra gli Entidli stabilendo chelé province e i comuni di ciascun ambito territdeia
ottimale esercitano le funzioni di organizzaziored dervizio di gestione integrata dei rifiuti urbaattraverso apposite
conferenze d’ambito, che operano, in nome e petocdegli enti locali associati, secondo modalit¥iniée dall’apposita
convenzione che le istituisce, stipulata ai seefiachormativa sull’ordinamento degli enti locadiulla base della convenzione
tipo approvata dalla Giunta regionale’...

Nello specifico, la legge regionale dispone cheClanferenza d’ambito € composta dai Presidenti dehavince e da
rappresentanze dei Sindaci dei Comuni ricompreamito territoriale ottimale. La Conferenza delfa a maggioranza
qualificata dei voti espressi in base alle quoterapipresentativita fissate dalla convenzione ngpetito della seguente
suddivisione: il cinquanta per cento dei voti e@mngto ai Comuni e il restante cinquanta per cénattribuito alle Province
ricadenti nello stesso ambito territoriale ottimale

Inoltre, l'articolo 3, comma 3 della legge regien@l2012, al fine di garantire un‘adeguata rapptag®ne delle esigenze dei
territorio di riferimento, prevede che gli ambgititoriali ottimali possono essere articolati pege territoriali. Il numero e la
dimensione delle predette aree deve rispondermeigrdi efficienza, efficacia ed economicita delativi servizi.

La norma regionale infine disciplina il periodorsitorio stabilendo, all'articolo 14, che le Praéne i Comuni stipulino la
convenzione istitutiva della Conferenza d'ambitdlasbase di una convenzione-tipo approvata daillmi@ Regionale, entro
un anno dalla data di entrata in vigore della mieiesLo schema della predetta convenzione-tipoato sipprovato dalla
Giunta Regionale con deliberazione n. 60-5113 8e12.2012.

Nelle more del passaggio delle competenze tra gettigindividuati dalla L.R. 24/2002 (Consorzi dadino e Ambiti
Territoriali Ottimali) a quelli definiti dalla L.R7/2012 (Conferenze di Ambito) ed al fine di gain@nta continuita di esercizio
delle funzioni amministrative connesse all'erogagialel servizio di gestione integrata dei rifiutbani, le funzioni di
organizzazione e controllo diretto del sistemagra di gestione dei rifiuti urbani (previa intesan la Giunta regionale per
le funzioni relative alle opere strategiclietano confermate in capo agli enti locali ai senslell'articolo 198 del d.Igs.
152/2006, che le esercitano, senza soluzione ditoaunta e ad ogni effetto di legge, sulla base dellconvenzioni stipulate
in attuazione della l.r. 24/2002, sino alla data dionferimento delle posizioni di cui al comma 7 (ar 14 comma 3 L.R.
7/2012).

La convenzione istitutiva della Conferenza d'amlztiveva essere approvata dalle Province e dai Cioattraverso le
assemblee delle associazioni d'ambito e dei condotfzacino istituiti ai sensi degli articoli 11 ¥ della legge regionale
24/2002 e doveva essere sottoscritta dai presidenpredetti enti entro il 27 maggio 2013. Entemtoventi giorni dalla data
di stipulazione la convenzione doveva essere catdidai competenti organi provinciali e comunali.

L'attuale fase transitoria per la costituzione a@ellonferenza d’Ambito, avviata con I'approvaziore mhrte della giunta
regionale dello schema di convenzione da approwadipularsi da parte dei consorzi, delle proviecdelle associazioni
d’ambito (D.G.R. 18.12.2012 n. 60-5113 sopra Cjtatatata interrotta a causa dell’annullamentoipkerzli tale deliberazione
da parte del TAR Piemonte (sentenza n. 928 dal@ibl2013).

La fase transitoria € ripresa a seguito dell'apprione della Legge regionale 29 ottobre 2015, nc@B la quale la Regione
Piemonte ha avviato l'iter per la revisione delleghge 7/2012. Tale legge, all'art. 7 ¢.3 ha esplin#&nte ribadito cheResta
fermo quanto previsto dall’articolo 14, commi 3 alélla legge regionale 24 maggio 2012, n. 7 (Diggdosi in materia di
servizio idrico integrato e di gestione integratei difiuti urbani)’. Pertanto, nel periodo transitorio, continua anpenere la
pienezza di funzioni in capo agli attuali ConsalizBacino e segnatamente al Consorzio Servizi Egaled Ambiente.

Allo stato attuale il DDL di revisione della Leg@&012 (DDL 217) ha iniziato l'iter di approvaziomeConsiglio Regionale,
tenuto conto dei tempi previsti ed alla luce dellarata del precedente iter di approvazione dellR. L7/2012 e
l'indeterminatezza delle successive tempisticheattliazione, € impossibile ipotizzare che, qualengossa essere la
configurazione prescelta, il nuovo soggetto gespmresa subentrare al Consorzio Servizio Ecologidmbliente in tempo
utile per provvedere all'affidamento del nuovo s&vdi raccolta rifiuti ed igiene urbana, assiaudta quindi la continuita di
tale servizio pubblico essenziale.

Di rilevante importanza per le scelte tecniche grito alla tipologia dei nuovi servizi da attivat@approvazione da parte del
Consiglio Regionale, codeliberazione n. 140-14161 del 19 aprile 20dél nuovo Piano regionale di gestione dei rifiuti
urbani e dei fanghi di depurazione.

4. Conclusioni

La legge regionale n. 7/2012, nel riorganizzarsséito relativo alla gestione integrata dei rifipievede chedl fine di
garantire la continuita di esercizio delle funziarministrative connesse all'erogazione del sesuizigestione integrata dei
rifiuti urbani, le funzioni di organizzazione e ¢omllo diretto del sistema integrato di gestione déuti urbani, ..., restano
confermate in capo agli enti locali ai sensi delfticolo 198 del d.lgs. 152/200&he le esercitano, senza soluzione di
continuita e ad ogni effetto di legge, sulla basdedconvenzioni stipulate in attuaziodella l.r. 24/2002 sino alla data di
conferimento delle posizioni di cui al comnia ancora: ‘e disposizioni di cui agli articoli 9, 10 commiel2, 11 e 12iella

l.r. 24/2002sono efficaci in ciascun ambito territoriale otéita fino alla data di sottoscrizione della convema istitutiva
della relativa conferenza d'ambfto

Sulla qualificazione del servizio di raccolta, gidenziano tra I'altro i seguenti orientamenti:

» Corte dei Conti (Lombardia/457/2013/PAR), che halevziato che ferma restando la piena legittimita
della gestione diretta, nulla osta a che, come pettato nel caso di specie, a tal fine lo stesse sn
avvalga dell’opera di un terzo per la fase sucoassilla raccolta dei rifiuti, mantenendo pero l&otarita
del servizio; peraltro, nel caso di specie, laifgiecie rientra nellambito di un ordinario conttat di
appalto, atteso che la piu recente giurisprudenaatabile e amministrativa hanno piu volte rimarcato




lirrilevanza della distinzione tra concessione ppalto ai fini della qualificazione di un’attivitéome
servizio pubblico locale; ... & stato di recente raéasevidenza dal Consiglio di Stato, Sez. V, seats
maggio 2012 n. 2537 “il servizio pubblico locale rilevanza economica e configurabile anche quando
I'amministrazione, invece della concessione, ponessere un contratto di appalto. Il servizio puddbl
locale di rilevanza economica e configurabile narlosquando I'amministrazione adotti un atto di
concessione, ma anche nel caso in cui, pone inreesse contratto di appalto, (rapporto bilaterale,
versamento di un importo da parte dell'lamminisivag) sempre che l'attivita sia rivolta direttamente
all'utenza e non all'ente appaltante in funziormeirsientale all'amministrazione e l'utenza sia chitama
pagare un compenso, o tariffa, per la fruizione skavizid.

« ancora il Consiglio di Stato, sez. V, con senteéhagosto 2015, n. 3780, richiamando la sentenzadt4o
2014, n. 1435, ha ribadito chadn vi & dubbio, infatti, che i servizi di igiendana attinenti la raccolta
ed il trasporto di rifiuti rientrino nella qualifiazione dell'art. 112 T.U.E.L., ai sensi del quaddi enti
locali, nell'ambito delle rispettive competenzegymedono alla gestione dei servizi pubblici cheiaibb
per oggetto produzione di beni ed attivita rivolterealizzare fini sociali e a promuovere lo svilapp
economico e civile delle comunita locali" e chesansi dell'art. 198 d.Igs. 3 aprile 2006, n. 15@etti ai
Comuni la gestione dei rifiuti urbani, compresad&ciplina delle modalita del servizio di raccokadi
trasporta” Conseguentemente, afferma il Consiglio di Staia sul piano soggettivo, quale riconduzione
diretta alla competenza del Comune, sia sul piaggettivo, in relazione all'assoggettamento dellétt
sussumibile come servizio pubblico alla disciplésdtoriale che assicura costantemente il consegutione
di fini sociali per l'idoneita a soddisfare in modidretto esigenze proprie di una platea indiffetiare di
utenti, il servizio di raccolta e trasporto deiitfi di cui si controverte deve essere ricompregtian
delineata definizione di servizio pubblico (cfr. déimo sugli elementi tipizzanti il servizio puidgal ed il
suo affidamento, Cons. St., Ad.plen. n. 7 del 28Wiservizio pubblico locale di igiene urbana, Séx.
2012 del 2011)

Al settore dei rifiuti si applicano le disposiziprdnche di carattere speciale, in materia di sepubblici locali a rete di
rilevanza economicasalvo deroghe espress@rticolo 3-bis, comma 6-bis, D.L. 138/2011 s.meiggiunto dall’art. 1, comma
609, lettera e, legge n. 190/2014);

L'art. 3-bis, comma 1, del D.L. n. 138/2011, prexathe € fatta salva I'organizzazione di servizi pubblozali di settore in
ambiti o bacini territoriali ottimali gia previstén attuazione di specifiche direttive europee na@nahsensi delle discipline di
settore vigenti 0, infine, delle disposizioni retadi che abbiano gia avviato la costituzione di atinbd bacini territoriali in
coerenza con le previsioni indicate nel presentarmcd;

L'art. 3-bis, comma 1-bis, del D.L. n. 138/2011eywede chel‘e funzioni di organizzazione dei servizi pubdbcali a rete di
rilevanza economica, compresi quelli appartenentisettore dei rifiuti urbani, di scelta della formdi gestione, ... di
affidamento della gestione e relativo controllo soesercitate unicamente dagli enti di governo degfbiti o bacini
territoriali ottimali e omogenei istituiti o desigi ai sensi del comma 1 del presente articologluenti locali partecipano
obbligatoriamente, fermo restando quanto previsitiatticolo 1, comma 90dellalegge 7 aprile 2014, n. 38

L'art. 34, comma 20, del D.L. n. 179/2012, prevexdhe ‘per i servizi pubblici locali di rilevanza econorajcal fine di
assicurare il rispetto della disciplina europea,parita tra gli operatori, I'economicita della géshe e di garantire adeguata
informazione alla collettivita di riferimento, I'ffddamento del servizio é effettuato sulla basepiasita relazione, pubblicata
sul sito internet dell'ente affidante, che da codglle ragioni e della sussistenza dei requisite\psti dall'ordinamento
europeo per la forma di affidamento prescelta e @éfnisce i contenuti specifici degli obblighisdirvizio pubblico e servizio
universale, indicando le compensazioni economiehgrsvistg “

Sempre l'art. 3 bis, comma 1-bis, D.L. n. 138/2(@ihtrodotto dall’art. 34, comma 23, D.L. n. 179/20& modificato dall'art.
1, comma 609, lettera a), legge n. 190/2014), glevde Yli enti di governo di cui al comma 1 devono efifete la relazione
prescritta dall'articolo34, comma 20deldecreto-legge 18 ottobre 2012, n. 1€8nvertito, con modificazioni, dallagge 17
dicembre 2012, n. 22F le loro deliberazioni sono validamente assurgecompetenti organi degli stessi senza necedsita
ulteriori deliberazioni, preventive o successive,mhrte degli organi degli enti locali. Nella meorata relazione, gli enti di
governo danno conto della sussistenza dei requisgvisti dall'ordinamento europeo per la formaafidamento prescelta e
ne motivano le ragioni con riferimento agli obieitdi universalita e socialita, di efficienza, di@nomicita e di qualita del
servizio. Al fine di assicurare la realizzazionglilénterventi infrastrutturali necessari da partiel soggetto affidatario, la
relazione deve comprendere un piano economico-fiaao che, fatte salve le disposizioni di settotentenga anche la
proiezione, per il periodo di durata dell'affidantendei costi e dei ricavi, degli investimenti @ ddativi finanziamenti, con
la specificazione, nell'ipotesi di affidamento iouse, dell'assetto economico-patrimoniale dellaetéc del capitale proprio
investito e dellammontare dell'indebitamento dagiaghare ogni triennio. Il piano economico-finanda deve essere
asseverato da un istituto di credito o da societ&etvizi costituite dall'istituto di credito stes® iscritte nell'albo degli
intermediari finanziari, ai sensi dell'articolo 10éel testo unico di cui adlecreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385
successive modificazioni, o da una societa di renesai sensi dell'articold dellalegge 23 novembre 1939, n. 196&I caso
di affidamento in house, gli enti locali proprietgrocedono, contestualmente all'affidamento, adaatonare pro quota nel
primo bilancio utile, e successivamente ogni trienuna somma pari allimpegno finanziario corrismtente al capitale
proprio previsto per il triennio nonché a redigdtdilancio consolidato con il soggetto affidatario house

L'art. 13, comma 125 bis, del D.L. n. 145/2013 mde che Gli enti locali sono tenuti ad inviare le relaziodi cui
all'articolo 34, commi 20del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 1€®nvertito, con modificazioni, dallagge 17 dicembre
2012, n. 221 all'Osservatorio per i servizi pubblici localistituito presso il Ministero dello sviluppo econaminell'ambito
delle risorse umane, strumentali e finanziarie digaponibili a legislazione vigente e comunque senaggiori oneri per la
finanza pubblica, che provvedera a pubblicarle melprio portale telematico contenente dati concethéapplicazione della
disciplina dei servizi pubblici locali di rilevanzconomica sul territorid;




L'art. 14, comma 27, del D.L. n. 78/2010, prevetie ¢sono funzioni fondamentali dei comuni, ai sensl'aiicolo 117,
secondo comma, lettera p), della Costituziand) I'organizzazione e la gestione dei serviziadicolta, avvio e smaltimento e
recupero dei rifiuti;

L'art. 14, comma 28, del D.L. 78/2010 citato, prd@eche I comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti, erevfino a
3.000 abitanti se appartengono o sono appartenutdmunita montane ... esercitano obbligatoriamentioima associata,
mediante unione di comuni o convenzione, le funhfiordamentali dei comuni di cui al comma 27, adesione della lettera
D

Per assicurare coerenza tra le normative sopréaipgooccorre ritenere che gli enti locali assotvall’'obbligo di esercizio in
forma obbligatoriamente associata delle funzioniatfidamento del servizio di igiene urbana, attragela costituzione
dell’ente d’ambito gia previsto dall'art. 200 dellds. n. 152/20086, le funzioni del quale, pertastino destinate ad assorbire
le corrispondenti funzioni degli enti locali;

La possibile tardiva attuazione della normativashrcizio attraverso tale ente d’ambito, va temutaonsiderazione nel caso,
come quello del Consorzio C.S.E.A., in cui viensdadenza I'appalto;

Sul punto, la (gia) Autorita vigilanza contratti lfalici, con il provvedimento Ag 38/13 del 24.7.2018% apertamente
affrontato il quesito concernente la possibilitae dh attesa della definizione degli ambiti terriddir ottimali, le gestioni
esistenti possano essere interessate da provvedoihproroga;

L’Autorita ha ritenuto tnaggiormente conforme alla normativa di riferimenéal in linea con il consolidato orientamento
giurisprudenziale, che l'assenza di individuazidpedi completa attuazione, possiamo dire per laasdtone della Regione
Piemonte) dei livello di gestione da parte dellggRae, NON possa giustificare il ricorso a prorogtentrattuali al di fuori
dei limiti individuati dalla giurisprudenza e chper conseguenza, dovra procedersi a espletamergioodedura ad evidenza
pubblica ai fini dell'affidamento del contratto questione

Su analoga questione, la Corte dei Conti, sezidbmemrollo per la Regione Lombardia (parere 170142 n. 20; cfr. anche
identico parere 6.3.2013 n. 71), ha ritenuto cHie meore dell'istituzione degli Ato permanga in cagi Comuni la potesta di
gestione del servizio di igiene ambientale; anti@onsiglio di Stato, Sez. V, 18/12/2015 n. 579%e0a dare importanza allo
“stato di fatto esistente al tempo della valutaziendei risultati ambiti attraverso il ricorso al n@to’, osserva che it
ritardo nella costituzione, o meglio nell’attivane dei bacini territoriali non sterilizza nelle moda competenza delle
amministrazioni comunali. E noto, infatti, che n&ei di igiene urbana attinenti la raccolta edtiasporto di rifiuti rientrano
nella qualificazione dell'art. 112 T.U.E.L., ai sndel quale "gli enti locali, nellambito delle spettive competenze,
provvedono alla gestione dei servizi pubblici cldiano per oggetto produzione di beni ed attivitéoite a realizzare fini
sociali e a promuovere lo sviluppo economico eeigelle comunita locali" e che, ai sensi dell'@®8 D.Lgs. 3 aprile 2006,
n. 152, spetta ai Comuni la gestione dei rifiutbani, compresa la disciplina delle modalita del\sgio di raccolta e di
trasporto (Cons. St., Sez. V, 1 agosto 2015, n0;3d8, 13 dicembre 2012, n. 6399). Né é rinvenililcuna disposizione che,
in modo espresso, impedisca, prima dell’attivazideebacini territoriali, che le amministrazioni swnali provvedano alla
gestione del servizio in questidne

Queste conclusioni vanno naturalmente integratel@aecessaria costituzione di un soggetto chiaraaseercitare in forma
associata le funzioni di gestione e affidamentoséelizio ove si tratti di Comuni soggetti a quesitbligo;

La Regione Piemonte ha chiarito (“domande e rigpest L.R.11/2012, domanda 11/13") cheoho pertanto valide ai fini
dell'adempimento delle prescrizioni previste daffieclo 14, comma 28 del D.L. 78/2010, le convemiziger I'esercizio
associato delle funzioni gia stipulate dai Comuirsensi dell'articolo 11 della LR 24/20Q2

L'art. 3 comma 5 della legge regionale n. 3/201revpde che it armonia con quanto previsto dallagge regionale 28
settembre 2012, n. 1{Disposizioni organiche in materia di enti localijunione montana puo esercitare le funzioni
fondamentali che i comuni sono tenuti a svolger®ima associata in virtu dell'articolo 14, comny 8 28 del decreto-legge
31 maggio 2010, n. 78

In relazione a quanto contenuto nel d. Igs. N. 28@86, gia per analoga procedura esperita in tale,da Regione Piemonte,
con nota n. 9484 del 31 luglio 2006, aveva evidsozche la legge regionale 24/2002 ha previsto la gestionéaria del
servizio di raccolta tramite i Consorzi di BacinbD. Lgs. 152/06 prevede la organizzazione deVigar integrato a livello di
ATO; lo stesso D. Lgs. € attualmente in fase dsiene da parte dei Ministeri competenti; alla lutiequanto sopra esposto, i
Consorzi di bacino sono legittimati a proseguirdlanerganizzazione del servizio di raccdlta

In merito alla competenza del Consorzio all’esptetato dell'appalto, in relazione al d. Igs. N. 58, si da atto della non
ancora completa attuazione del medesimo, trad’altella parte riguardante la qualificazione detkzioni appaltanti; in ogni
caso, quand’anche la competenza all’espletamerit® glera non dovesse (piu) essere attribuita als@a@io, ma a soggetto
committente diverso, il contenuto del progetto drag proprio per la normativa regionale richiamatiyativa di quella
nazionale, sui servizi pubblici, e segnatamentesdelizio relativo ai rifiuti, andrebbe reso disfimle a cura del Consorzio
stesso (fino al permanere della sua operativitByelazione alle esigenze dei Comuni e sulla badla élaborazione delle
schede di servizio dei medesimi; onde evitareditarpregiudizio a un servizio di cosi essenzialpdrtanza, si ritiene che il
contenuto del progetto di gara debba essere redatto

SEZIONE B

CARATTERISTICHE DEL SERVIZIO E OBBLIGHI DI SERVIZIO  PUBBLICO E UNIVERSALE
CARATTERISTICHE DEL SERVIZIO

Il Consorzio persegue, nell'ambito delle attivitdedle funzioni espletate, finalita volte alla tatelella salute dei cittadini, alla
difesa dell'ambiente e alla salvaguardia del teridt nel rispetto delle vigenti normative in maderanche quale ente di
contitolarita tra i Comuni consorziati della pragié degli impianti, delle reti e delle altre dotadinecessarie all’esercizio dei
servizi pubblici relativi ai rifiuti urbani.

Il Consorzio nell’'esercizio delle proprie funziodi governo assicura obbligatoriamente I'organizaagi dei servizi di
spazzamento stradale, dei conferimenti separatiseteizi di raccolta differenziata e di raccoltal difiuto indifferenziato,
della realizzazione delle strutture al serviziolaleghccolta differenziata dei rifiuti urbani, debrderimento agli impianti
tecnologici ed alle discariche, nonché la rimoziadiee rifiuti, effettua inoltre la scelta ed eseacit poteri di vigilanza nei
confronti dell’appaltatore, adottando le consegugeliberazioni.

Il Consorzio esercita, in nome e per conto degdli eonsorziati, i poteri e le facolta del proprigtasulle strutture fisse al
servizio della raccolta dei rifiuti urbani, funz@all’esercizio dei servizi pubblici.




| servizi sono da considerarsi ad ogni effetto igepubblici essenziali e riguardano la raccoltdrasporto ed il conferimento
ad impianti di smaltimento/recupero dei rifiuti arb e speciali assimilati agli urbani, la gestialetle isole ecologiche ed in
generale i servizi di igiene urbana di seguito edin cosi come richiesti specificamente dai sinGoimuni e dettagliati nelle
rispettive Schede:

* raccolta, trasporto e conferimento presso I'appasntro di recupero, trattamento e smaltimentaitiefi
solidi urbani ed assimilati;

* raccolta, trasporto e conferimento presso gli aiposntri delle frazione merceologiche recupeiabil
derivanti dalla raccolta differenziata;

* nettezza urbana delle vie, piazze, aree pubbligizedini pubblici nonché delle aree private soggett
servitu di pubblico passaggio;

* spazzamento manuale, spazzamento meccanizzato;

» svuotamento dei cestini portarifiuti;

e servizio di spazzamento, raccolta, trasporto earaménto dei rifiuti dalle aree adibite a mercdiere e
manifestazioni, impianti sportivi, esposizioni eattili di edifici pubblici;

» pulizia delle vasche, fontane, panchine e monunperublici;

» diserbo ed estirpazione dell’'erba dai selciati,cpesi in porfido, pavimentazione in autobloccalhi
marciapiedi, dalle vie e piazze e comunque dal csymibblico soggetto a servitu pubblica nonché
asportazione del fogliame e delle ramaglie;

» servizio di lavaggio stradale e spazzamento mezzatt;

» servizio di manutenzione, riparazione, lavaggidsinfezione dei cassonetti raccolta rifiuti solidbani e
dei cassonetti e campane della raccolta differéanzia

» fornitura e posizionamento dei cassonetti e deterotori, compresa la movimentazione per sostitizio
incrementi, spostamenti, ecc. (in tal caso ancHersdi direttamente dal Consorzio);

» servizi di pulizia, disotturazione e asportaziopea dalle griglie, pozzetti e bocchette di scaniede
acque piovane, siti in suolo pubblico o privatauad pubblico;

e prelievo rifiuti dei Cimiteri Comunali;

e servizio pulizia dei muri e dei marciapiedi da geridisegni, ricalchi e simili;

e servizio di rimozione ed immediato trasporto detritiee delle carogne di animali dalle aree puliidice
corsi d'acqua;

* raccolta, trasporto e smaltimento siringhe;

* raccolta, trasporto e conferimento in luoghi adélio smaltimento dei rifiuti ingombranti e benirvoli;

* asportazione, raccolta, trasporto e conferimentaifiigti abbandonati in aree pubbliche e privatggette
ad uso pubblico salvo diversi atti prescrittivildglitorita;

» completa e totale gestione delle stazioni intermeédiconferimento (isole ecologiche);

+ altri servizi occasionali specificamente descrigi capitolato o nei documenti ad esso allegati

| servizi da affidare, come disposto dal D. Lgs/2B06, saranno conformi ai Criteri Ambientali Miniwhi cui al Decreto
Ministero Ambiente 13 febbraio 2014.

Le modalita di erogazione del servizio, che saradettagliate piu compiutamente negli atti di ga@no frutto dei contenuti
di cui al Regolamento Consortile per la gestione Rifiuti Urbani ed Assimilati ed a quello per laegtione delle Isole
Ecologiche.

Il Consorzio C.S.E.A. si prefigge di perseguire gftiettivi strategici generali attinenti al seraizoggetto dalla presente
relazione, indicati dall’Assemblea Consortile calilterazione n. 4 in data 20 aprile 2016, e secaidmdirizzi dati dalla
medesima Assemblea con la deliberazione n. 15tamI&novembre 2016 tra cui:

* unico affidamento per tutto il bacino: circa I'appunita di un unico affidamento a livello di bagjre
motivazioni al riguardo sono essenzialmente di naatecnica: legate in parte alla ratio alla base de
principi della normativa regionale (sistema intégyain parte alla configurazione del territorionsortile
che, avendo sia zone di pianura ampiamente popotiaezone di montagna con densita minima di
popolazione e difficolta tecniche operative pespletamento del servizio, trova nell’affidamentacono
strumento per assicurare livelli accettabili disp@nche nelle zone a maggiore criticita operateaza
considerare che piu procedure di gara condotte sitsso territorio non sarebbero sostenibili dalla
struttura consortile, né lo sarebbero gestioni@mpbranee dei servizi, potendo coesistere impligsese
e quindi criticita operativo-gestionali notevolg Fipartizione in lotti comporterebbe necessariagmem
minor perimetro territoriale o prestazionale, detd incompatibile con un’idonea strutturazione slvizi
anche ai fini dei controlli dei medesimi e dellacessaria ed indispensabile integrazione degliispess
mantenere le condizioni di economicita, efficieezbefficacia attuali, come da dati riportati nedgieguo
della presente relazione;

» durata dell'affidamento in anni sette; tale duraiareputa congrua in relazione alla complessita
organizzativa di un servizio che coinvolge 54 Coimuin diversa consistenza, morfologia, sviluppo di
servizi, e ai relativi investimenti;

* acquisizione dai Comuni (o Unioni, ove cosi decdlaboComuni che le abbiano costituite) delle propatt
schede di servizio con approvazione formale; dinal si da atto che i Comuni sono gia stati inviga
fornire documentazione in via preliminare, con eowiti coerenti al nuovo “piano regionale di gestidiei
rifiuti urbani”, approvato con deliberazione delr@alio regionale 19 aprile 2016, n. 140 — 141&huwra



I'esame delle proposte da parte degli uffici cotiocon verifica della predetta coerenza allepdisizioni
regionali, il relativo invio delle schede aggiomati Comuni (o Unioni), I'acquisizione dell’appraiane
formale delle schede come aggiornate;

* nel caso di approvazione da parte dei Comuni, @tindi schede difformi rispetto alla proposta catite
definitiva a seguito dell'analisi delle controprgp® degli enti, nonostante la richiesta di confemna
chiarimenti da parte del Consorzio, s'intender&tafata dai Comuni e Unioni sotto la propria esehus
responsabilita ed onere, anche futuri, e ancheghpespetti sanzionatori previsti dalla normatizadi
danno agli altri consorziati; mentre nel caso dnoada risposta, entro il termine fissato, allaigsta della
scheda, conferma e chiarimenti relativi, da paeé Consorzio, quest'ultimo, per assicurare la @ien
coerenza del contenuto del servizio posto in ge@etto ai dettami normativi, s’intende legittimaad
applicare la proposta consortile; a tal proposibm 8i pud che constatare la responsabilitd deioBing
Comuni (o Unioni) a questo fine: cio e stato rilbadinche dalla Corte Costituzionale che, con lmadiza
n. 437 del 14 dicembre 2007, in giudizio di legiita costituzionale in relazione agli artt. 4 eddlla
legge regionale citata, promosso dal Tribunale whed (nella parte in cui pone in capo ai Comuni una
sanzione amministrativa pecuniaria per il mancaggiungimento, a livello di Comune, degli obiettuli
raccolta differenziata dei rifiuti urbani), ha esitziato che “nel sistema di gestione dei rifiutbami
delineato dalla legge” regionale “spetta ai sin@@muni, non solo assicurare l'organizzazione mmi
associata dei servizi, attraverso la costituzicglecdnsorzio di bacino, ma altresi rispettare eyadesi alle
delibere adottate dagli organi consortili, siccoteauti anche a garantire nell’ambito territoriale d
pertinenza una distinta raccolta delle diverseidrazdi rifiuti urbani, usufruendo eventualmentellee
agevolazioni loro direttamente riconosciute in mmane agli obiettivi di raccolta differenziataggaunti”;
concludendo per la manifesta infondatezza dellatipree di legittimita costituzionale stessa; inglttome
piu sopra ben sottolineato, l'art. 14, comma 27, @d.. n. 78/2010, prevede che “sono funzioni
fondamentali dei comuni, ai sensi dell'articolo 18&condo comma, lettera p), della Costituzione) ...f
l'organizzazione e la gestione dei servizi di rétec@vvio e smaltimento e recupero dei rifiuti”;

In particolare occorre perseguire gli obietti irndivati dal recente Piano regionale di gestioneifiati urbani in coerenza con
gli obiettivi programmatici indicati dalla legislane nazionale e regionale vigente (art. 205 ddld3. 152/2006, sia a livello
consortile, sia a livello di singolo Comune contgatare riguardo ai comuni montani oggetto di dstesite e condizionante
flusso turistico, al fine di non incappare nell’etale applicazioni di penali o aumento di tribpgrtanto:

* una produzione pro capite annua di rifiuti totaferiore a 455 kg

* una produzione pro capite annua di rifiuti indiéerziati inferiore a 159 kg

* una percentuale di RD maggiore del 65%

* un livello di costi €/ab/anno inferiore alla medegionale

A tale proposito si rappresentano gli indicatomeeli individuati per ciascun comune come da alledl ed i

valori di riduzione previsti.

OBBLIGHI DI SERVIZIO PUBBLICO E UNIVERSALE

Al fine di valutare e specificare quali sono le gamenti e gli standard quanti-qualitativi del seiwicorrispondenti ad
obblighi di servizio pubblico e universale, si limmano le definizioni fornite dalla Commissione &uea.

Per obblighi di servizio pubblico si intendongeftvizi forniti dietro retribuzione, che assolvomissioni d'interesse generale e
sono quindi assoggettati dagli Stati membri a sii@abblighi di servizio pubblich

Si tratta quindi di servizi che le autorita pubhécritengono di interesse generale e che, se tfilmercato, potrebbero non
essere garantiti. Il riconoscimento di un’attivitdme di interesse economico generale comportaibssoggettamento ad una
disciplina regolatoria in misura e con modalitaretate e proporzionali all’'obiettivo che I'autorifubblica ha assegnato al
servizio.

Il carattere universale dei servizi comporta I'agbl“di prestare un determinato servizio su tutto ilriterio nazionale a
prezzi accessibili e a condizioni qualitative simihdipendentemente dalla redditivita delle sirgaperaziorii questo puo
determinare oneri che gravano sul gestore e chendeessere compensati tramite trasferimenti in @rdidgarantire il
principio di economicita e non in contrasto couliciplina europea sugli aiuti di Stato.

La compensazione degli obblighi di servizio pubdbliton costituisce aiuto di Stato ai sensi deltatti 87, par. 1, TCE
(attuale art. 107, par. 1, del Trattato sul funaimento dell'Unione Europea- TFUE), qualora vengéspettati quattro criteri
cumulativi:

v limpresa beneficiaria deve essere incaricataadelthpimento di obblighi di servizio pubblico e dett
obblighi devono essere definiti in modo chiaro;

v' i parametri per il calcolo della compensazione devessere definiti, in via preventiva, in modo tibie e
trasparente;

v la compensazione non pud eccedere l'importo netegsa coprire interamente o in parte i costi i
dall’'adempimento degli obblighi di servizio publdjdenendo conto dei relativi introiti e di un maegdi
utile ragionevole;

v' quando la scelta dell'impresa a cui affidare iv&o non venga effettuata nell’ambito di una pree di
gara che consenta di selezionare il candidatoddaydi fornire i servizi al costo minore per laletilvita,

il livello della compensazione deve essere detatuirsulla base di un’analisi dei costi di un'im@es
media, gestita in modo efficiente.
Per quanto riguarda i servizi oggetto della presealazione, essi sono tutti ricompresi nelle sttddéefinizioni, sulla base
delle seguenti considerazioni:



v ai sensi dell’art. 19 comma 1 lettera f) del D.5/212 tra le funzioni fondamentali dei Comuni sono
specificamente individuate “lI'organizzazione e kstipne dei servizi di raccolta, avvio a smaltinoeat
recupero dei rifiuti urbani e la riscossione déatigi tributi”

v ai sensi della Legge Regionale 24/2002, i Comueraisno in forma associata ed obbligatoria, tramit
Consorzi di Bacino, che ne hanno competenza esgalusaffidamento dei cd. Servizi di bacino e cioe
seguenti servizi di gestione dei rifiuti urbata gestione in forma integrata dei conferimentiaegi, della
raccolta differenziata, della raccolta e del trasfm la realizzazione e gestione delle strutturesatvizio
della raccolta differenziata ed il conferimento iagipianti tecnologici ed alle discariche

v’ tali servizi, oltre a costituire un’attivita di pblico interesse, costituiscono servizi pubbliciezssali, ai
sensi della vigente disciplina sull’esercizio ddlitthb di sciopero (Legge 12 giugno 1990, n. 146) e
presentano quindi le peculiarita discendenti dabligo dicontinuita al fine di tutelare l'igiene e la salute
pubblica, indipendentemente dalla volonta di freidei singoli cittadini

v da detto principio ne discendono altri quaccessibilita, la disponibilita e I'universality; € necessario
garantire ai cittadini che il servizio sia dispdteked accessibile a tutti nella stessa misurareénpossibile
interromperlo nemmeno in caso di inadempienzawelite (ad esempio, a seguito del mancato pagamentc
della TARI)

In conclusione, sotto il profilo dell'individuaziendei contenuti specifici degli obblighi di serazpubblico ed universale &
opportuno evidenziare che, atteso il superioreréste pubblico alla salute ed alla tutela dell’antd, riconosciuti a livello

costituzionale, il Consorzio C.S.E.A. non possanessi dall'imporre specifici obblighi di serviziaupblico per tutti i servizi

oggetto del presente affidamento, obblighi voljagiantire che i relativi servizi siano prestatnodo ininterrotto (continuita),
a favore di tutti gli utenti e su tutto il territorinteressato (universalita), a prezzi uniformiadondizioni di qualita simili,

indipendentemente dalle circostanze particoladlegdado di redditivita economica di ciascuna slagiperazione (parita).

La compensazione di tali obblighi avverra, mediahfmgamento dei corrispettivi d’appalto al futuaffidatario del servizio,

nel rispetto dei 4 criteri cumulativi di cui sopfi@le quindi da non configurare un aiuto di Stata)particolare le Schede
Tecniche del Capitolato Speciale d’Appalto saracostruite in modo tale da evidenziare in manierarehle caratteristiche
dei vari servizi ed i parametri utilizzati per latdrminazione dei corrispettivi d’appalto, con uargine di utile previsto del
10%, in conformita e nel rispetto di quanto speeaifamente previsto dal Preziario Regionale.

SEZIONE C
MODALITA DI AFFIDAMENTO PRESCELTA
La sentenza n. 199/2012 della Corte Costituziorsabbilisce I'applicazione nell'ordinamento italiardella normativa
comunitaria sulle regole concorrenziali minime [gegare ad evidenza pubblica che affidano la gestdi servizi pubblici di
rilevanza economica.
Secondo la normativa comunitaria gia richiamat&ézione A gli enti locali possono procedere addafé la gestione dei
servizi pubblici locali attraverso:
v’ esternalizzazione a terzi mediante procedure adeewa pubblica secondo le disposizioni in
materia di appalti o concessioni di servizi;
v’ societa mista pubblico-privata, la cui selezionesteio privato avvenga mediante gara a doppio
oggetto;
v' gestione cosiddettar housé&, purché sussistano i requisiti previsti dall’ardmento comunitario e
vi sia il rispetto dei vincoli normativi vigenti.
Fermo restando quanto sopra, l'affidamento in hgosétuisce un'eccezione all'affidamento medigmteedura ad evidenza
pubblica. Procedura, quest'ultima, imposta alla. RlAine di rispettare i principi di trasparenzaiamparzialita derivanti da
una ampia serie di disposizioni normative. Si acha, a tal fine, la Sentenza del Consiglio di Sti@2291/2015 del 26
marzo 2015:
“L’in house providing, cosi come costruito dallamgprudenza comunitaria, sembra rappresentare, priche un modello di
organizzazione dell’amministrazione, un’ecceziole aegole generali del diritto comunitario, le diaichiedono che
I'affidamento degli appalti pubblici avvenga mediaifa gara. Infatti, 'affidamento diretto del séxio — anche laddove non si
traduca nella creazione di posizioni di vantaggmeomico che I'impresa in house possa sfruttarenmaicato, presentandosi
come “particolarmente” competitiva, con consegueaterazione della par condicio — rileva comunquefiai della tutela
della concorrenza in quanto sottrae al libero meéocguote di contratti pubblici, nei confronti deuigi le imprese ordinarie
vengono escluse da ogni possibile accesso (cfrsCatato, A.P. n. 1/2008)
Dal contenuto delle disposizioni comunitarie emesgiémportante conseguenza in capo agli stati mermabsi sono obbligati
a dettare una disciplina normativa che, in defraitiincentivi la concorrenza fra privati. In questica, quindi, tali
disposizioni veicolano (non obbligano), la necésshe, in linea generale, le amministrazioni pubidi procedano — in
conformita ai suesposti principi di trasparenzangarzialita — ad affidare I'esecuzione di contrditiappalto e di servizi
pubblici (servizi di interesse generale, nella fe@otogia comunitaria) tramite gara ad evidenza giaab
Pertanto si ritiene opportuno il ricorso al mercatoediante appalto del relativo servizio, rispediite altre soluzioni
ipotizzabili nellambito dell’attuale normativa ssérvizi pubblici; preliminarmente si richiamanseiguenti orientamenti:

- Tar Liguria 120/2016: ger i servizi pubblici locali di rilevanza econorajcal fine di assicurare il rispetto della
disciplina europea, la parita tra gli operatorigltonomicita della gestione e di garantire adeguafarmazione alla
collettivita di riferimento, l'affidamento del sério e effettuato sulla base di apposita relaziopghblicata sul sito
internet dell'ente affidante, che da conto dellgioai e della sussistenza dei requisiti previstil'dedinamento
europeo per la forma di affidamento prescelta e @éfnisce i contenuti specifici degli obblighisdirvizio pubblico e
servizio universale, indicando le compensazionineatiche se previste”; “i servizi pubblici locali dilevanza
economica possono essere gestiti indifferentemanthiante il mercato (ossia individuando all'esiiauda gara ad
evidenza pubblica il soggetto affidatario) ovvettraverso il c.d. partenariato pubblico privato &@a per mezzo di
una societa mista e quindi con una 'gara a doppgeito' per la scelta del socio e per la gestioeé skrvizio),



ovvero attraverso l'affidamento diretto, in housenza previa gara, ad un soggetto che solo formatiene diverso
dall'ente, ma che ne costituisce sostanzialmentdinetto strumento operativp

- Tar Lombardia, Milano, Ill, 3.10.2016, n. 1781: servizi pubblici locali di rilevanza economica §smno essere
gestiti indifferentemente mediante il mercato @sisidividuando all'esito di una gara ad evidenzabbplica il
soggetto affidatario) ovvero attraverso il c.d. fErariato pubblico - privato (ossia per mezzo dawocieta mista e
quindi con una gara a doppio oggetto per la scel& socio o poi per la gestione del servizio), ewy@ncora,
attraverso l'affidamento diretto, in house, senmvja gara, ad un soggetto che solo formalmentevérsio dall'ente,
ma che ne costituisce sostanzialmente un dirationgnto operativg

si ritiene che per il Consorzio la scelta del rsmral mercato sia non solo sostanzialmente obbligaa anche quella
maggiormente opportuna; infatti:

- né il Consorzio, né i Comuni del bacino, comglesmente considerati, dispongono di societa in baile possa assumere la
gestione del servizio;

- il modello della societa in house, nelllambitd tksto unico in materia di servizi pubblici logal fase di definizione, &
comunque sostanzialmente di nuovo posto in disgnssise non altro per la particolare incisivita inationale e particolari
presupposti (oltre che per la procedura, piu cosgaleche vi sono correlati;

- la costituzione di nuova societa in house apparempatibile, quanto a tempistica, con la necagditappalto del servizio,
entro la scadenza;

SEZIONE D
MOTIVAZIONE ECONOMICO — FINANZIARIA DELLA SCELTA
La prima valutazione & stata quella di capire servizi oggetto di affidamento potessero esse@agesalla toncorrenza nel
mercatd o se dovessero essere svolte in regime di eselfsd. ‘toncorrenza per il mercath
Come evidenziato nelle sezioni precedenti, la gastdei rifiuti urbani rientra nelle competenze ldEgti Locali, e percio la
gestione é obbligatoriamente affidata attraversmdelalita tipiche della concorrenzper il mercatd, in tal modo il soggetto
aggiudicatario del servizio ottiene il diritto aosgere in via esclusiva il servizio.
Si parla in questo caso di umbnopolio legalé soggetto alla cosiddettagpfivativa comunalé affidata all'impresa che per
conto dell’Ente Locale responsabile svolge I'atéivdi gestione dei rifiuti urbani (art. 198 c. 1 Be Lgs. 152/2006).
Tale monopolio legale riguarda essenzialmentetigtatdi:

- raccolta, trasporto, recupero e smaltimento deitriirbani

- raccolta, trasporto, recupero e smaltimento deitriassimilati, salvo nel caso in cui essi sianuviati

a recupero da parte del produttore (utenza non skizag tramite imprese specializzate.

Non vi & dubbio che le attivita oggetto del preseaftfidamento descritte nella Sezione B rientrapb perimetro della
privativa.
A questo proposito bisogna rilevare che soprattatt@ccolta dei rifiuti si configura in effetti oee un monopolio naturale in
ragione dell’esistenza di economie di scala e stoyita delle economie di densita che inducono endte che i costi della
raccolta siano inferiori se essa viene svolta danice impresa anziché da due o piu imprese.
Nel caso di un servizio a rete come quello dellecolia dei rifiuti urbani, la presenza di econordiescala implica che
allaumentare dei volumi raccolti, ottenuti anclaiando la dimensione della rete e dunque la dimeagell’area servita, si
riducono i costi unitari del servizio.
La presenza di economie di densita fa, invecehaiatl’aumentare dei volumi raccolti, a parita elier servita, cioé a parita di
dimensione dell'area di copertura del serviziogdkto totale cresce meno che proporzionalmenteyirediqi costi unitari
diminuiscono.
In particolare, nei servizi a rete come quello aetccolta dei rifiuti urbani, le economie di dédasassumono un rilievo
centrale: la notevole densita di popolazione dsirgem un determinato ambito territoriale permetteconcentrare il volume
di rifiuti da raccogliere, diminuendo i relativi i unitari, mentre piu operazioni di raccolta &ffate nella medesima area
tendono a comportare una duplicazione di costo.
Pertanto un qualsiasi concorrente che volessecteudnte insidiare il mercato dovrebbe avere accadson quantitativo
minimo di rifiuti da raccogliere per ottimizzare peestazione del servizio e competere in manieeg@ata con le aziende
specializzate in questo specifico mercato. Speeiatennelle aree densamente poco popolate perdfgatpud essere preclusa
la possibilita di raggiungere una scala minimacéffite che consenta di offrire il servizio ad ustoaconfrontabile con quello
delle aziende specializzate.
Se si eccettua qualche sporadica esperienza eu(bfaala, Polonia ed alcune regioni della Finlandi della Svezia), la
maggior parte dei paesi europei ed extraeuropengcesa I'ltalia), hanno quindi optato per I'affidanto ad un unico
operatore della gestione delle attivita di raccolta
La seconda valutazione & stata quella di capiréeqtra le tre possibili modalita di affidamentd dervizio in esclusiva, fosse
da prediligere, tenendo conto in particolare dguseti fattori:

1. condizioni specifiche di mercato, relativamentegeddo di concorrenza e al numero di potenziali
competitori

2. caratteristiche dell'affidamento e della naturasiaizio da erogare

3. grado di incertezza e variabilita del contesto ectino e ambientale

4. disponibilita delle informazioni

5. durata dell’affidamento

6. grado di specificazione delle clausole contrattuali

7. possibilita di monitoraggio e controllo

8. proiezione, per il periodo di durata dell'affidanb@ndei costi e dei ricavi, degli investimenti e de

relativi finanziamenti



9. in caso di affidamento in house o a societd misasetto economico-patrimoniale della societa, la
dimensione del capitale proprio investito e dellifaomtare dell'indebitamento, la pervasivita del r@pp
tra affidante e affidatario

In merito agli aspetti sopra evidenziati, sonoestafolte le seguenti considerazioni:
- il mercato di riferimento della raccolta (vedi THhel) e caratterizzato dalla presenza di moltigsim
imprese (1.821 nel 2012 secondo I'ISTAT) di dimensimolto contenute sia in termini di fatturato (redia

pari a 5,3 milioni di Euro) che di numero di addgitiri in media a 48 unita)

TABELLA 1: CARATTERISTICHE DEGLI OPERATORI DELLA RACCOLTA IN ITALIA. DATI 2012

Tipologia di n. di ton ton popolazione| popolazione| Ricavi da Ricavi
operatori imprese| raccolte | raccolte servita media attivita medi
medie servita raccolta (milioni
(miliardi €) €)
@) (b) (b)/(a) (c) (c)/(a) (d) (d)/(a)
Imprese pubbliche 6 5.000.000| 833.337 8.200.000 1.366.667 2,4 400
sovra-regionali di
grandi dimensioni
Imprese pubbliche 7 3.800.000| 542.857 7.500.000 1.071.429 1.4 200
locali di medio
grandi
dimensioni
Imprese pubbliche 49 4.400.000| 176.19( 9.100.000 185.714 14 28,
locali medio piccole
Operatori privati 8 2.800.000 350.000 5.900.000 .360 0,8 100,0
Totale principali 70 16.000.000 228.571| 30.700.000 438.571 6,0 85,7
player
Altri (pubblici e 1.772 | 13.572.505% 7.659 29.900.000 16.874 4,3 2,4
privati)
Totale settore 1.821 | 29.572.50% 16.240 | 60.600.000 33.278 10,3 5,7
raccolta

Fonte: elaborazioni AGCM su dati ISTAT e Althesysiti dal WASTE STRATEGYAnnual report 2014
- In termini di ricavi medi per abitante (Tabella ®)yece, il costo medio piu basso sembrerebbe esser
assicurato dagli operatori privati (136 euro petaaibe circa rispetto a una media di 171 euro).

TABELLA 2. STIMA DEI RICAVI UNITARI DEGLI OPERATORI DELLA RACCOLTA (IN EURO/ANNO)

Tipologia di operatori Ricavi unitari per ton raccolte Ricavi unitari per popolazione

medie servita

Imprese pubbliche sovraregionali 480,00 292,68

di grandi dimensioni

Imprese pubbliche locali di 368,42 186,67

grandi dimensioni

Imprese pubbliche locali medio piccole 162,32 154,00

Operatori privati 285,71 135,59

Totale principali player 374,94 195,41

Altri (pubblici e privati) 313,36 142,23

Totale settore raccolta 350,99 171,28

Fonte: AGCM (2016) — IC 49 Mercato della gestioeerdiuti solidi urbani

,0

- il fatto che gli operatori privati risultino, sullaase di quest’ultimo indicatore tra i soggetti piticienti
sembrerebbe dipendere dalla modalita di affidamdatservizio; infatti, a differenza delle imprgagbbliche
che risultano generalmente aggiudicatarie del sensenza l'espletamento di una procedura competiti
gualora ricorrano le condizioni per I'affidamentsliouse providing, gli operatori privati tipicamemntengono
individuati tramite procedura ad evidenza pubbl@aesti dati, pertanto, sembrerebbero mettere inleaza
come, sul piano dell’efficienza del servizio, tairso a tale modalita di selezione del soggetidattirio della
raccolta in effetti favorisce risultati migliori.



Questa ipotesi sembra confermata da uno specifiodios realizzato proprio dalla Regione Piemonte
(Analisi dei costi di gestione dei rifiuti urbani Regione Piemonte, 201del quale sono stati confrontati detti
costi in funzione della modalita di affidamento detvizio su un campione di 666 Comuni (circa ¥b8el
totale, corrispondenti al 67% degli abitanti): éeeso che il costo medio pro capite dei servizidatii tramite
gara risulta inferiore di circa il 26% rispetto @efjo dei servizi svolti nella modalita in-house@yiding (106,7
euro contro 144,6 euro). La concorrenza per 'adjgazione del servizio appare, dunque, ancora woita v
uno strumento essenziale attraverso cui € possibiteseguire un contenimento dei costi di gestioele d
servizio.

Nel recente studioAGCM 2016 - Indagine Conoscitiva sul mercato deéstione dei rifiuti solidi
urbanr’, la stessa Authority si spinge ad affermar®i fitiene che, tra le modalita di affidamento disbili,
la procedura ad evidenza pubblica sia preferibilerghé aderisce ai principi europei di concorrenza e
massima trasparenza in materia di affidamento putdizione di contratti pubblici, nonché ai principialle
norme dell’ordinamento nazionale in tema di impalitd, trasparenza, efficienza ed efficacia delitae
amministrativa. In particolare le procedure ad emita pubblica promuovono la concorrenza per il raterc
strumento al quale I'evidenza empirica associagtethminate condizioni, esiti preferibili in termidi costi e,
in taluni casi, anche di qualita del servizigpetto all'affidamento diretto”.

Tali affermazioni sembrano trovare riscontro propnel territorio del Consorzio Servizi Ecologia ed
Ambiente, dove, in assenza di societa in housestengia presenti e con la notevole difficolta mestifite da
parte dei Comuni (per vincoli legali ed economia) provvedere ad un’eventuale costituzione e
capitalizzazione delle stesse, da sempre (finataib 2001, in occasione della prima procedurafidisahento
effettuata dall’Ente per l'individuazione del gastalel servizio di raccolta, & stata privilegiataghra europea
ad evidenza pubblica, come peraltro anche nei gigpi@cedenti. La scelta di tale procedura ha atiteedi
raggiungere nel tempo risultati molto significatigome si puo rilevare nelle tabelle seguenti, rtie¢tono a
confronto la produzione dei rifiuti e gli obiettivaggiunti dal C.S.E.A. con quelli recentementedis dal
nuovo Piano regionale.

LA PRODUZIONE DI RIFIUTI E LA RACCOLTA DIFFERENZIATA

Produzione
rifiuti 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015
Kg/ab/giorno
Consorzio 1,300 1,323 1,172 1,192 1,153 1,19 1,178
Provincia CN 1,451 1,458 1,288 1,256 1,211 1,238 | 1,204
Regione Piemonte 1,377 1,375 1,310 1,286 1,238 1,250 1,236
Raccolta diff. % | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Consorzio 42,8 46,4 59,0 57,60 | 55,60 | 55,40 | 57,20
Provincia CN 45,6 48,0 49,90 50,90 | 49,70 | 52,20 | 57,70
Regione Piemonte | 49,6 50,4 51,4 52,80 52,50 53,50 54,80

OBIETTIVI RAGGIUNTI DAL C.S.E.A. A CONFRONTO CON OBIETTIVI PIANO REGIONALE

Regione Regione Regione Regione C.S.EA.
2013 2020 2025 2030 2016

Rifiuti urbani (RT) pro
capite/anno (in kg) 448 4556 420 400 420
Rifiuti urbani
indifferenziati (RU) pro
capite/anno (in kg) 212,6 159 126 100 155
Raccolta differenziata
(RD) 52,50% 65% 70% 75% 58%

Per quanto riguarda i costi, in base agli ultimti ahsponibili si evidenzia che il costo in €/abita
raggiunto nel 201599,28 €/ab/anng e inferiore, di circa il 45,77%, al costo medio regionalel&3,07
€/ab/anng riportato da ISPRA nell'annuale Rapporto (NoveenB016 — dati 2015). In specifico si rimanda
alle tabelle seguenti in cui sono riportati tuttioisti relativi al servizio nel suo intero complessl in cui sono
stati inseriti i costi dei comuni, addirittura ite@sso, cosi da avere un dato certo e confrontabdére



chiarifica e comprova come le scelte effettuatd’ Akdemblea Consortile negli scorsi anni siano iompate
ad ottenere la massima efficienza, efficacia eth@eucita del servizio.

Costi medi pro capite per abitante anno in raffronb a quelli della Regione Piemonte

Ente Abitanti Comuni RU Rind. RD RD % C.TOT
Pro capite | Pro capite Pro capite €./Ab/anno
Regione  Piemont{ 4.404.246 1.206 456,00 159,00 297,00 65,10
2015 183,07
Consorzio 2015 160.335 54 431,30 184,60 246,70 57,20 99 28

| costi totali vengono determinati dalla sommaelsihgole componenti di cui nel dettaglio della 8l&bsotto riportata

ANNO CTOT

cSL |CRT |cTs | AC |CGIND |CRD |CTR |cGD cc  |cK € /ab/anno
2015 1672| 22,99 18,83 8,76| 67,30 44,29 7,85 52,14| 47,60, 16,03 183,07
2015 1163 14,75 18,07 1,01| 4545 2577 554 31,31 16,60 5,92 99,28

Le sigle delle varie componenti di costo risultassere le seguentCSL costi di spazzamento e lavagdiRT, costi di
raccolta e trasport&; TS costi di trattamento e smaltimentdC altri costi la cui somma da origine @GIND ovvero i costi
di gestione dell'indifferenziato. La somma @RD costi di raccolta differenziata €TR costi di trattamento e riciclo si
sostanzia nelCGD Costi di gestione del differenziato.AQC rappresentano i costi comuni (per lo pit amministra di
accantonamento) e tengono conto anche di quelluoarati dai singoli Comuni membri e non solo di Bjumnsortili, mentre

i CK i costi d'uso del capitale. Tutte queste variatdlterminano i costi totali per abitante all’anno.

Corrispettivi Fatturati ai Consorzi Nazionali

Riferimenti Anno 2012 Anno 2013 Anno 2014 Anno 2015 Anno 2016
Carta -Cartone | 474.471,37 422.467,06 470.151,71 500.898,63 537.082,49
Corepla 579.373,21 620.110,63 839.683,31 946.022,61 1.040.835,27
Vetro 171.176,92 95.302,30 82.390,13 86.065,42 87.549,34
Rilegno 8.845,87 8.265,88 9.959,33 11.099,33 11.032,39
Metalli 166.909,59 184.053,99 160.300,30 140.270,40 139.290,00
RAEE - 15.742,19 36.149,36 50.417,03 28.475,29
Totale* 1.400.776,96 1.330.199,86 1.598.634,14 1.734.773,42 1.844.264,78

*Corrispondenti al fatturato annuale

La terza valutazione é stata quella di capire, woita individuato il modello dell’esternalizzazioreterzi, dovesse essere
privilegiato I'affidamento tramite concessione dindzi o tramite appalto di servizi.

La scelta di optare per I'appalto di servizi sbadata sulle seguenti considerazioni:

iter pit breve per la predisposizione degli atdia e per I'affidamento del servizio

assenza di ricorsi nei precedenti appalti di seimerenti la raccolta dei rifiuti urbani bandithldConsorzio
controllo pubblico diretto dei Comuni partecipasiile attivita,

non necessita di definire preventivamente i mesranii adeguamento tariffario

possibilita di utilizzare la leva delle penali cdacurtazione dei canoni d'appalto per ottenerésgetto
degli standard quali-quantitativi del servizio.
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